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は、銛が他の地域と比較して多い。動物遺存体としてマ

ダイやカツオ、マグロなどの外洋魚が多数出土すること

が渡辺（1973）によって指摘されているように、外洋性

大型魚を対象とした銛の使用がその特徴として指摘され

る。また、土器片錘の数が突出する房総湾岸も他の地域

とは異なるが、東北太平洋岸以外の地域は基本的に内湾

性の魚種が一般的であり、出土する魚種からも東北太平

洋岸の特殊性を指摘することができよう。

一方、狩猟具と土堀具あるいは石鍬・植物質加工具の

頻度を示す（図５）。狩猟具と植物質加工具はどの地域で

も安定的に存在するのに対し、東北太平洋岸のみ、土堀

具・石鍬とした打製石斧の頻度が少ない。これはトチの

濃密な分布範囲であったため根茎類への依存が高くな

かったという渡辺（1981）の指摘と整合するものである。

また、山本（2002）の植物採集活動の研究によると、自

然薯などのヤマノイモではなく、木製の掘り棒でオオバ

ユリやウバユリ、カタクリ、ギョジャニンニクが主な採

取対象であったと指摘されている。

さらに、津雲遺跡の位置する中国・四国地方は後期中

葉以降打製石斧・横刃形石器・石鎌状石器の出現と増加、

栽培植物の検出と沖積地内の微高地への遺跡の進出（田

嶋 2007，2008）が指摘されている。後期以降西日本に分

布中心を移す打製石斧は、根茎類採取だけでなく、石鍬

としての用途も指摘されている（麻柄 1984）。また、低

湿地を利用した陸稲の栽培や、アク抜きの不要なシイ類

の純粋な分布域であるという点で対象としたほかの地域

とは異なる（渡辺 1984; 佐々木 2014b）。

これらの活動を男女どちらが主体となっておこなって

いたかを考えるために Murdock（1937）の研究を参照す

る。図６はこれらの諸活動と関連する項目を抜粋したも

のである。違いの見られた漁具に関しては主に男性が、

採集対象物に地域差がある採集活動に関しては女性が

行っている場合が多いと言える。

②－１　MSMsを用いた各集団の諸活動の検討

次に、MSMs を用いて活動パターンの検討を行う。各

地域の基礎統計量は付表１に示した。

まず、男性の各地域集団の MSMs パターンの違いを検

討する（図７）。
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表５　縄文時代の対象動植物

地　域 漁　　撈 貝　　類 採　　　集 そ　の　他

東北太平洋岸 釣・銛（外洋主体） 岩礁性貝類 アク抜きの必要な堅果類≫根茎

三 貫 地 ヤス（有尾刺突具）主体（潜
水漁法の可能性有）（内湾性） 内湾砂泥性 アク抜きの必要な堅果＜根茎

房 総 湾 岸 土器片錘主体の網漁（小型） 内湾砂泥性 アク抜きの必要な堅果＜根茎

渥 美 半 島 点状刺突具・切目石錘（内湾
性・外洋性） 内湾砂泥性 アク抜きの必要な堅果・根茎 打製石庖丁を用いた禾本科植物

の収穫

津 雲 刺突・釣・石錘（大型外洋） 岩礁・内湾砂泥性 アク抜きの不要な堅果・根茎 横刃形石器・打製石斧を用いた
焼畑・畑作
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筋付着部の発達度からみる縄文時代の生業様式の地域的多様性

全ての集団に共通する特徴として明らかな点はどの集

団も大胸筋に強いピークを示すということである。大胸

筋よりもスコアの平均値は低いが、肋鎖靭帯でスコア４

以上を示す個体の割合も多い。大胸筋は上腕の内転や前

方拳上に作用する胸部の筋であり、縄文時代の各集団は、

上肢に強い負荷がかかっていたと考えられる。下肢の
MSMs パターンは、津雲以外は類似し、粗線に付着する

筋群に下肢のピークがあり、ヒラメ筋よりも後脛骨筋と

長趾屈筋のスコアが高い。一方、津雲の下肢のピークは

大殿筋にある。

さらに詳細に MSMs パターンを検討していく。MSMs

パターンを検討する際に、肋鎖靭帯・菱形靭帯・円錐靭

帯・鎖骨下筋／三角筋の前部・大円筋と広背筋・大胸

筋・三角筋・鳥口腕筋／上腕三頭筋外側頭・上腕筋・上

腕二頭筋／回外筋・方形回内筋・円回内筋／腸腰筋・大

殿筋・粗線に付着する筋群／外側広筋・内側広筋／後脛

骨筋と長趾屈筋・ヒラメ筋の７つの部位に大きくわけ、

その中でピークの位置が同じかどうかを検討し、MSMs

パターンの類似をみていく。その際に平均値だけでなく

各スコアの個体の頻度を加味する。

まず、対象とした男性の中で他集団との違いを示すの

は東北太平洋岸である。肋鎖靭帯のほうが大胸筋のMSMs

スコアよりも明らかに低く、肋鎖靭帯のスコア４以上の

個体の頻度という点においても東北太平洋岸集団は他集

団よりも顕著に低い。前腕の屈伸に作用する上腕三頭筋

外側頭・上腕筋・上腕二頭筋の MSMs パターンが東北太

平洋岸のみ他の集団と異なり、肘関節の屈曲に作用する

上腕筋・上腕二頭筋のほうが、肘関節の伸展に作用する

上腕三頭筋よりも MSMs スコアが低い。手首の回内外に

作用する回外筋・方形回内筋、円回内筋の MSMs パター

ンでは、三貫地・房総湾岸・渥美半島の手首の回内外の

パターンは回外筋をピークになだらかに下降するのに対

し、東北太平洋岸と津雲の男性のみ方形回内筋に作用す

る諸筋のスコアがやや高い傾向にあり、回外筋と方形回

内筋のスコアに増減があまりみられない。津雲の男性は、

先述したように手首の回内外においてやや異なるが、そ

れ以外の上肢の諸筋のMSMsパターンに関しては三貫地・

房総湾岸・渥美半島・津雲に大きな違いはみられない。

	 一方、女性の MSMs パターン（図８）では、肋鎖靭帯

のスコア４以上の個体の頻度が低く、男性ほど MSMs パ

ターンの類似性は示さない。また、東北太平洋岸の女性

が多くの点において特異なパターンを示す。大胸筋と三

角筋、三角筋の前部の MSMs スコアが拮抗し、スコア３

以上の個体の頻度は三角筋の方が多い。前腕の屈伸に作

図６　Murdock（1937）を基に作成した性別による労働の分担
該当活動を一部抜粋
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用する上腕三頭筋外側頭・上腕筋・上腕二頭筋の MSMs

パターンでは回外位における肘関節の屈曲に作用する上

腕二頭筋の MSMs スコアが高い。東北太平洋岸の女性は

手首の回内外に作用する回外筋・方形回内筋、円回内筋

の中では、方形回内筋にピークがある。また、大殿筋と

粗線に付着する筋群の MSMs スコアも拮抗し、後脛骨筋

と長趾屈筋よりもヒラメ筋のスコアが高い。

津雲の女性も、肋鎖靭帯よりも円錐靭帯のほうが、
MSMs スコアがわずかに高く、三角筋の前部と大胸筋の
MSMs スコアが拮抗する。方形回内筋のスコアの発達、

東北太平洋岸

三貫地

房総湾岸

渥美半島

津雲

0 0

4
3

0 0 0 0

4

2

0 0

1

2
2

0 0 0

2
1

2

11
2

0 2

1

4

1 1

0

2

3
3 1

0

3 6

3
2

5

5
0

4

1

4

2
1

5

1

0

5

0

1

3
2

3 3

2

0

4
6

0

2

3

1

2

0 0 0 0 0

2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1

0 0 0 0 0

2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0

1

2

3

4

5

6

0 0

7

19

0
5

0 0

21 21

0 0 2
5 8 8

6
0

11
5

12 10
4

10

10

5

7

25

7
12

27
13

30
34

12
8

13

15
26

6

19
27

11
20

5

21
17

13

31

15

6

39

2
10

14
9

29 22
24

12 19

52

21 21 15
9

14

0 0 0 0 0

10

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3

0 0 0 0 0

14

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5

0 0 0 0 0

9

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0

1

2

3

4

5

6

1
0 0

7

0 0 0 0

8

3

0 0 0
1

4

0
1

0

3
1

3 3
0

4 4

0

2

11

0
1

3

3
7

11

3
2

4 11

1
4

6

7
4

6

3

8 8

5

10

1

2

11

1

5
4

0

8 8

4

0

9

6

2
3 3

0

2

0 0 0 0 0

4

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1

0 0 0 0 0

4

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3

0 0 0 0 0
1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0

1

2

3

4

5

6

1 2 3

4 5 6

MSMs スコアの凡例

1
0

1
2

0 0 0 0

2

0 0 0
1 1

4

0
1

0

3
2

3
4

2

3

4 3

2

8

1
0

8

4
5

8

3 2

3

3
3

2

5

4
3

4

1

6

4 5

9

2

1

10

0

7
6

3

7 5

4

4 5

7

1

4 4

2

2

0 0 0 0 0

3

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0

0 0 0 0 0

4

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1

0 0 0 0 0
2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0

1

2

3

4

5

6

0 1 1
4

0 0 0 0

9

3
0

2
1 1

3
1

5
0

16

9 8
13

1

4

9

8

6

14

2 4

13

3
9

10

7
6 5

7
12

3

8

9 9

12

2

15

11
9

16

4

2

24

2

11 14

3

14
8 12

6 11

29

5

12 10

3

7

0 0 0 0 0

2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3

0 0 0 0 0

6

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2

0 0 0 0 0

7

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0

1

2

3

4

5

6

図７ 　縄文時代男性の MSMsパターン
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下肢のピークが大殿筋にくる点、ヒラメ筋でパターンが

やや上昇する傾向を示すという点で特異性を示す。男性

と同様で三貫地、房総湾岸、渥美半島の類似性は強いが、

三貫地のみ肋鎖靭帯の MSMs スコアがやや高く、後脛骨

筋と長趾屈筋よりもヒラメ筋のスコアが高いという傾向

を示す。

次に、身体の使い方の違いを示す指標として、左右差

（16部位）の違いを検討した結果が図９である。東北太

平洋岸の男性が最も左右差が大きく、またその要因は上

腕や前腕に付着する諸筋の MSMs スコアの左右差が大き
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図８　縄文時代女性の MSMsパターン
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いことにある。三貫地の男性のみ手首の回内外に作用す

る諸筋の左右差が大きいが、三貫地・房総湾岸・渥美・

津雲の男性の左右差にはあまり大きな違いはない。

一方、津雲と渥美半島の女性の左右差は小さいが、津

雲では下腿の左右差が相対的に大きい。三貫地の女性も

手首の諸筋の左右差が他の集団よりも大きいといえる。

縄文時代の男女の MSMs パターンの違いを検討するた

めに距離行列を算出した結果が図10である。図10から東

北太平洋岸の男女差が最も大きく、渥美半島の男女間の
MSMs の差は小さいといえる。MSMs の男女間の差は集

団ごとに異なり、性差のあらわれ方は多様である。

小　結

男性で他の集団とのパターンの差が大きいのは東北太

平洋岸であり、左右差も性差も大きい傾向を示す。津雲

の男性は下肢の発達においてやや違いがみられる。三貫

地・房総湾岸・渥美半島の男性の MSMs パターンに大き

な違いはない。

女性でも、東北太平洋岸の MSMs パターンは他とは異

なり、次いで津雲のパターンが、三貫地や房総湾岸、渥

美半島と異なる。左右の MSMs の差は津雲と渥美半島で

小さい傾向にあり、中でも津雲は下腿の左右差が大きい

という点でやや特異である。

東北太平洋岸の性差が最も大きく、渥美半島・房総湾

岸の集団の性差は小さい。

②－２　弥生時代との比較

縄文時代の各集団の MSMs パターンの集団間の差を検

討するために、水稲農耕の確立した弥生時代の北部九州・

山口地域（土井ヶ浜・福岡平野・三国丘陵）および広田

の集団との比較を行う。MSMs16部位の平均値を変数と

して、カテゴリカル主成分分析を行った。表６に主成分

負荷量を示し、第１主成分得点を横軸に、第２主成分得

点を縦軸に二次元展開した図が図11である。第１主成分

は、固有値が8.45、寄与率が52.78％、第２主成分は固有

値が3.03、寄与率が18.94％である。第１主成分は、すべ

ての部位と正の相関を示す、いわゆるサイズファクター

である。第２主成分は、手首の回内外に作用する諸筋（回

外筋・方形回内筋・円回内筋）と回外位における最大の

屈筋である上腕二頭筋など上肢に付着する諸筋と負の相

関が高く、肘関節の伸展に作用する上腕三頭筋及びヒラメ

筋・腸腰筋をはじめとする下肢の諸筋と負の相関が高い。

第１主成分得点と第２主成分得点を２次元展開した図

11をみると、男女共に縦軸、第２主成分得点で負の値を

示し、下肢よりも上肢のスコアが発達し、中でも手首の

回内外に作用する諸筋（回外筋・方形回内筋・円回内筋）

と回外位における最大の屈筋である上腕二頭筋のスコア

の発達がその特徴として指摘できる。また、この傾向は

男性よりも女性の方が顕著である。縄文時代と弥生時代

の差は、男女共に、下肢の発達の仕方と、上肢と下肢の

どちらにスコアの発達が偏るか、という全体のバランス
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図９　MSMs左右差の集団間比較（部位ごとの左右差の平均値を５つにわけて合算）

図10　距離行列から算出した男女間の MSMsの差
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によるものであるといえる。下肢の発達の違いは、弥生

時代の各集団では腸腰筋とヒラメ筋が発達する傾向を示

すのに対し、縄文時代の各集団は大殿筋の MSMs スコア

が高いという点にある。図12に、程度の差はあれ水稲農

耕を行っていた３集団（土井ヶ浜・三国丘陵・福岡平野）

の MSMs パターンを示した。弥生時代の男女の下肢の
MSMs パターンは縄文時代のそれとは大きく異なり、腸

腰筋とヒラメ筋が発達することがわかる。

図11から、縄文時代では、男性のほうが女性よりもば

らつきが小さく、弥生時代とは逆の傾向を示すことがわ

かる 4。MSMs のプロット位置から、この傾向は女性の差

が大きいというよりむしろ男性の差が小さいことに起因

するものであると考えられる。この分析からも東北太平

洋岸の男女差が縄文時代の中で最も大きく、渥美半島と

房総湾岸の性差が小さいことがわかる。また、三貫地の

男女のMSMsの差はほぼ第１主成分得点の値の差であり、
MSMs パターンの違いというよりむしろ量的な差、すな

わち発達する部位にあまり違いはみられないが全体的に

男性のほうが女性よりもMSMsスコアが高いことを示す。

津雲や東北太平洋岸の女性の方が、渥美半島・房総湾

岸・三貫地の女性のよりも第２主成分得点の負の値が高

く、方形回内筋と回外筋、回外位における最大の屈筋で

ある上腕二頭筋のスコアの発達が相対的に強いといえる。

一方、男性は、東北太平洋岸が第２主成分得点で正の値

を示し、やや離れた位置にプロットされる。カテゴリカ

ル主成分分析の結果からも、男性では東北太平洋岸の集

表６　カテゴリカル主成分負荷量

主成分負荷量
1 2

大円筋と広背筋 0.91 －0.18 

大胸筋 0.85 －0.07 

三角筋 0.94 －0.12 

上腕三頭筋 0.86 0.34 

上腕筋 0.84 －0.01 

上腕二頭筋 0.60 －0.53 

回外筋 0.60 －0.68 

方形回内筋 －0.03 －0.85 

円回内 0.72 －0.31 

腸腰筋 0.24 0.65 

大殿筋 0.81 －0.18 

粗線筋群 0.88 0.16 

外側広筋 0.64 0.37 

内側広筋 0.83 0.34 

後脛骨筋と長趾屈筋 0.80 0.12 

ヒラメ筋 0.28 0.74 

固有値 8.45 3.03 

累積寄与率（%） 52.78 18.94 
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図11　‌�縄文時代の各集団の MSMs と弥生時代の比較：
カテゴリカル主成分分析
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団が、女性では東北太平洋岸と津雲の集団の MSMs パ

ターンがやや異なることがわかる。

小　結

弥生時代と比較すると、縄文時代の男女ともに、下肢

よりも上肢が、中でも手首の回内外に作用する諸筋（回

外筋・方形回内筋・円回内筋）と回外位における最大の

屈筋である上腕二頭筋のスコアの発達がうかがえる。

また、縄文時代では男性の方が女性よりも MSMs の地

域差が小さい。この傾向は、弥生時代とは明確に異なる

ものである。

考　察

縄文時代の各地域集団の身体活動の地域的多様性

縄文時代の各集団では漁撈活動、特に漕艇活動も行っ

ていたと考えられるにもかかわらず、肋鎖靭帯のスコア

が大胸筋よりも高くなるという、先行研究で示されたよ

うないわゆる漁撈的なMSMsパターン（Hawkey and Merbs 

1995）は形成されない。肋鎖靭帯のスコア４以上の個体

の頻度が低いわけではないため、大胸筋のスコアが高す

ぎることがこの要因である。大胸筋は上腕の内転や前方

拳上（図７、８）に作用する胸部の筋であり、縄文時代

の各集団は、上肢、中でも胸筋に強い負荷がかかってい

たと考えられる。下肢よりも上肢に強い負荷のかかる活

動として漁撈活動が挙げられる（Stock 2006; Lieverse et 

al. 2011）。しかし、肋鎖靭帯よりも大胸筋のスコアの方

が高いことから、漕艇活動のような強い繰り返しの回旋

運動にくわえて、槍や弓矢を用いた狩猟活動や土堀具・

加工具を用いた採集活動などの大胸筋に強く負荷のかか

る活動も MSMs パターンの形成に大きな影響を与えたと

考えられる。

下肢に関しては、粗線に付着する筋群の発達がうかが

え、下腿では後脛骨筋と長趾屈筋の方がヒラメ筋よりも
MSMs スコアが高い集団が多い。また、津雲は大殿筋に

下肢のスコアのピークがくる。これらの筋は、股関節の

伸筋や内転筋群である。立位での体幹の前傾に、粗線に

付着する筋群の中に含まれている大腿二頭筋や大内転筋

は大きく寄与する筋であり、階段を登るような大きな進

展トルクを必要とする活動に大殿筋は寄与する（嶋田・

平田監訳 Neumann 原著 2005）。股関節の伸筋群は、身体

を上方と前方へ加速させるために大きな伸展トルクを生

ずる筋群であるため、山道を登るなどの際に強い負荷が

課される（図13）。

遺物組成の結果から、縄文時代の地域差は、漁具の種

類と土堀具・石鍬の頻度の違いとしてあらわれる。他の

集団と大きく異なるのは東北太平洋岸であり、漁具のう

ち銛・刺突具（ヤス）、釣り針が相対的に多い（図４）。

東北太平洋岸の食性分析の結果では、縄文時代の他地域

の諸集団と大きな差はないとされている（米田 2014）が、

これは外洋漁業の生産性の低さによるものであり（渡辺 

1973）、活動の頻度の低さをしめしているわけではない

と考えられる。東北太平洋岸地域の地形が、リアス式海

岸域であるため砂浜での網漁ができるような地域ではな

いことからも、外洋性漁撈への比重の高さが推測される。

また、東北太平洋岸地域は、採集活動においては根茎類

への依存が少ない地域であり、この点にも東日本の他の

地域との違いが存在する。
MSMs パターンにおいても東北太平洋岸の男女と他の

集団との違いは大きい。男性では、肋鎖靭帯のほうが大

胸筋よりも MSMs スコアが明らかに低く、肋鎖靭帯のス

コア４以上の個体の頻度も低い点、肘関節の屈曲に作用

する上腕筋・上腕二頭筋のほうが、肘関節の伸展に作用

する上腕三頭筋よりも MSMs スコアが低い点、回内に作

用する諸筋のスコアが回外筋よりもやや高い傾向にある

図13　‌�負荷を負う登山時に比較的高い要求が股関節伸筋に
課せられる（嶋田・平田監訳 Neumann原著 2005）
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点が差として指摘できる。東北太平洋岸の男性は左右の
MSMs パターンの差も縄文時代の集団の中では最も大き

い。これらはサンプルサイズに起因する可能性もあるが、

肩を後方に引く・腕を外側へあげる動きによって発達し

うる筋であり、上腕を外転し上方へ拳上し、銛を下方あ

るいは遠方へ投げるという、外洋性の大型魚を対象とし

た銛漁などを行う際の動作によって発達しうる筋である

と考えることもできよう。また、網漁に関する遺物の頻

度が低い東北太平洋岸の男性では大胸筋の MSMs のスコ

ア４以上の個体の頻度が高い（図７）ことから、肋鎖靭

帯の発達には漕艇活動以外にも網を引くという活動の影

響が強く反映されることが示唆される。

ここでは、外洋性漁撈が MSMs に与えた影響を強調し

たが、東北太平洋岸の男性にみられた MSMs パターンは、

弓矢の使用や槍の使用によっても生じうるパターンでも

あり、これらの活動も一因となっていたことは当然考え

られる。しかし、狩猟の際の弓矢や槍の使用は他の地域

でもみられる活動であり（図５）、他地域との差異が生じ

た主要因としては説明しがたいものである。よって外洋

性漁撈活動を強調したが、MSMs は生涯にかかる累積的

な負荷であると考えられるため、弓矢や槍の使用がMSMs

パターンの形成に全く影響を与えていないというわけで

はない。

女性に関しては、男性よりも集団間の MSMs パターン

の類似性がやや低い（図８、11）。しかし、漁撈具に地

域的な多様性を示す男性とは異なり、女性の主な活動に

用いられた道具と考えられる磨石・敲き石・凹石・石皿

は基本的にどの地域からも一定量出土する 5。これらのい

わゆる調理具は、多目的用途が想定されているが、主用

途は堅果類や根茎類の磨り潰しや製粉化の際に用いられ

たものであるといわれている（安達 1983）。採集活動の

場合は、用いている道具よりもむしろ採集対象の地域的

な違いが大きいといえる。

東北太平洋岸の女性の MSMs パターンもやや特異であ

る。この地域は、トチの濃密な分布によって根茎類など

への依存の低さが指摘されており（渡辺 1981）、地中を

深く掘る必要があるような根茎植物の採取を行う頻度が

低かったと考えられ（山本 2002）、この点において三貫

地・房総湾岸・渥美半島の女性とは活動の仕方が異なっ

ている。まず、肋鎖靭帯、鎖骨下筋、三角筋の前部、大

胸筋、三角筋のスコアが拮抗する。大胸筋のスコアが他

と比べて低いというわけではなく、三角筋のスコアが高

いのである（図８）。また、東北太平洋岸は回外位におけ

る肘関節の屈曲に作用する上腕二頭筋の MSMs スコアが

高く、手首の回内外に作用する筋の中では方形回内筋の

スコアが他よりやや高い。また、縄文時代の中ではMSMs

パターンは津雲の女性に類似する（図11）。津雲において

も、あく抜きの不要な堅果類産出地域であるという違い

がある。この植生の違いに基づいて生じた活動の違いが、
MSMs パターンに影響を与えたと考えることができよう。

また、東北太平洋岸地域は縄文時代の中でも男女間の
MSMs の差が大きい（図10、11）。狩猟は共通して各地

域で行われているため、漁労活動、なかでも外洋に出る

頻度の高さや採集対象物として地下深くに根付く根茎類

への比重が低いことが男女間の MSMs の差を顕著にする

のではないかと考える。漁撈活動は Murdock（1937）に

よって男性を主体とすると指摘されているが、その内容

によって男女のかかわり方が異なるということもその後

の研究で指摘されている（Bird 2007）。漁撈活動の中で

も、網漁などは女性も行っていた可能性はある（小笠原 

1990）が、外洋での釣り漁や銛漁などの大形の漁具を用

いた漁撈活動の方が男女間の活動区分が明確であった可

能性を指摘することができる。一方、網漁やヤスなどの

刺突具は沿岸部での漁や貝の採取にも用いることのでき

る道具である。網漁に用いられる道具が漁撈具の主体を

占める房総湾岸・渥美半島での男女差は距離行列（図10）

でもカテゴリカル主成分分析の結果（図11）でも小さい。

特に沿岸部での小規模な地引網に用いられたと推定され

る（渡辺 1973）土器片錘が卓越する房総湾岸では、全体

的な MSMs スコアの男女差も縄文時代の中で最も小さい

ことがわかる（図11）。このことからも東北太平洋岸の

男女間の活動差は外洋に出て行われる漁撈活動の頻度の

高さによるものであると考えることができよう。

一方で、外洋に出ない網漁の場合も、対象となった魚

種や漁撈活動の機会を男女が共有していた可能性につい

ては検討の余地がある。房総湾岸の女性において肋鎖靭

帯の MSMs スコアの発達が低いこと（図８）を考えると、

網漁における役割分担あるいは活動域の違いなどが生じ

ている可能性はある。性別による分業は、そもそも男女

間に存在する筋力の差や子育てとの両立の必要性など生

物学的な要因や、分配できるような対象物の捕獲を男性

が担うことで男性の女性に対する優位を維持しようとす
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ることに起因するという説、資源利用に関する知識を獲

得し活用する枠組みの男女間の非対称性（小谷 2014）、

世帯生産を最適化するための協力の結果である等、さま

ざまな説明体系が提示されているが、多くの狩猟採集社

会に共通してみられる現象である（池口・佐藤 2014）。

このことからも、男女間の MSMs の差の小さい渥美半島

や房総湾岸においても、外洋漁撈活動ほど明確な差を析

出しないが活動区分は行われていたと考えるほうが理に

適っているといえよう。

東北太平洋岸の男女の次に MSMs パターンに違いが見

られるのは津雲である（図７、８、11）。津雲は男女共

に下肢においてやや特異なパターンを示すといえる。こ

の下肢の傾向は、津雲地域特有のものであり、また、上

肢ではなく下肢にみられるということを考えると、地形

的な制約に由来するものである可能性が考えられる。津

雲貝塚に埋葬された人々に対応する集落遺跡などは発見

されていないため、詳細は不明であるが、晩期において

彦崎貝塚では打製石斧と石庖丁状石器が合わせて出土す

るようになり、磨製石斧の出土も見られることから、焼

畑や居住区周辺を拓くような伐採が行われていたと考え

られており、この時期に土地の利用の仕方が変化してい

た可能性が指摘されている（田嶋 2008）。このような土

地利用の変化によって他地域との MSMs の差が生じてい

る可能性が挙げられるが、これに関しては今後当該地域

の中期の人骨である大田貝塚や彦崎貝塚出土人骨との比

較を行っていく必要がある。

それ以外の地域においては、肋鎖靭帯のスコアの高さ

がまず特徴的であり、これは従来、他の部位の発達も加

味しつつも漕艇活動を行う漁撈民特有のものであると考

えられてきた（Hawkey and Merbs 1995）。しかし、櫂で

はなく艪漕ぎの中世吉母浜漁撈民でも見られ（米元 

2012）、これらの集団に特有でかつ東北太平洋岸の男性

にその特徴が小さいことから、網漁の際に網を引く動き

によるところが大きいと考えられる。これも肩関節を強

く前後方に動かすという動作を繰り返すものであり、か

つ網を引く際には肘関節の伸展時よりも屈曲時である網

をたぐる動作に強く負荷がかかり、また手首をかえす姿

勢をとる。縄文時代の肋鎖靭帯の発達に関しては、漕艇

よりもむしろ網を用いた漁撈活動が影響を与えたと考え

られる。しかし、先述したように、MSMs は累積的な負

荷であるため、ヤスを用いた突き漁や漕艇活動、狩猟活

動もパターン形成要因となっていることを否定するもの

ではない。

このような MSMs パターンにおける違いは、遺物組成

や動植物遺存体から考えられる地域的な差異と相互に関

連するため、適応した環境、ニッチの違いに基づく差で

あるといえる。本州の海岸部の貝塚周辺で生活していた

縄文時代各集団においても、その生業活動の中身は異な

り、環境に基づく差が MSMs パターンの差としてあらわ

れているといえる。

弥生時代との違いとして、男性よりも女性の方が、ば

らつきが大きいことが指摘される（図11）。これは弥生時

代と比べると採集対象となった植物が多様であることが

大きな要因として考えられよう。弥生時代においては、

採集対象の画一化とそれに伴う採集場所の固定化がおこ

り、女性の身体活動の地域差が著しく減少したのではな

いかと考えられる。

一方、男性の MSMs パターンの違い（図７、11）は小

さく、弥生時代の集団間差と比べると、縄文時代のMSMs

は地域をこえて概ね類似する。弥生時代の男性において

地域間の MSMs の差異が大きいという傾向は、対象とし

た地域における水稲農耕の定着度のちがいと関連するも

のと考えている。しかし、弥生時代とは異なり、縄文時

代においては漁具の種類の多さなどにあらわれている道

具の多様性にもかかわらず地域を越えて類似する MSMs

パターンが形成された。この１つの要因として、縄文時

代においては基本的に何か１つの軸となるような生業活

動があるわけではなく、集団の構成員のほとんどが様々

な活動を組み合わせて行っていたために、MSMs スコア

１を示す個体の頻度が極めて低く、身体への負荷の強い

個体群を形成し、それを平均値化して検討することで、

男性の集団間の差異があらわれにくくなったのではない

かと考えられる。このような男性に対して女性は、採集

に用いる道具や植物の季節性などは地域を越えて共通す

る要素であり、これが各地域における活動の核となった

ために、採集対象の違いによって生じる差異が顕著となっ

たと考えている。これは、生業の核となるような活動を

共有しつつも、地域によって異なる副次的な活動を行っ

ていた弥生時代のような集団のほうが、MSMs パターン

の差異が大きくなるという結果と同様の傾向を示す。こ

の弥生時代と縄文時代の MSMs の地域間・男女間の差の

あらわれ方の違いは、水稲農耕の確立に伴い、生業活動
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への従事の仕方が変化した可能性を示唆するものである。

おわりに

この論文は、縄文時代の遺物組成や植生などの環境の

差と MSMs の地域的多様性および男女間の MSMs の差か

ら、生業に関わる技術や活動パターン、集団のあり方を

検討することで、生業様式総体を明らかにすることを試

みたものである。その結果、これまで人骨形質の検討か

ら狩猟・採集・漁撈活動を行っていたとまとめられてきた

本州の海岸部の貝塚から出土した集団においても地域的な

差がみられ、それは東北太平洋岸と津雲で顕著であった。

また、男女間の MSMs の差のあらわれ方は地域によっ

て異なり、外洋性の漁撈活動によって男女間の MSMs の

差は顕著になるといえ、錘やヤスの使用のみでは男女間

の活動差はあまり明確にあらわれない可能性を指摘した。

さらに、男女間の MSMs の差のあらわれ方は弥生時代

とは異なるものであった。この違いは、水稲農耕の導入

によって生業諸活動に生じた違いに起因するものである

可能性が高く、男性は漁撈活動の多様性によって身体活

動に地域的な違いがみられるが、集団の構成員のほとん

どが様々な活動を組み合わせて行っていたために、MSMs

スコア１を示す個体の頻度が極めて低く、身体への負荷

の強い個体群を形成したと考えられる。一方で、女性は

用いていた道具の種類に大きな地域差が無いにもかかわ

らず、採集対象の地域差によって身体活動には差が生じ

ており、この結果 MSMs の差が男性よりも大きくなった

と考えられる。
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注

1 	 MSMs が身体活動をあらわしうるかどうか、に関しては疑
問を呈する論文も多く存在するが、その一定の有効性は米元

（2012）によって支持されると考える。
2 	 これらの出土人骨に関しては観察を行っているが、北海道
域出土人骨に関しては病変個体が多すぎて MSMs の分析に堪
えない。内陸部に位置する長野県北村遺跡に関しては保存状
態が良好ではないため四肢骨全ての部位が観察可能であった
個体が無いため、対象から外しており、これらの地域の分析
を行うためには、新たな資料の増加を待つ必要がある。
3 	 MSMs スコアの基準は表面形状の複雑性、稜線の有無とそ
の本数であり、筋の付着部域の面積を指標としていない。筋
繊維がつくことのできる絶対量や稜線の形成しやすさには少
なからず遺伝的な影響があるだろう。しかし、そこに形成さ
れる稜線の有無や量を評価することによって、その個体が生
まれもったキャパシティの中でどの程度 MSMs のスコアを発
達させたかを評価し、スコアの値自体の高低ではなくパター
ンとして比較することで相対的な体の使い方の違いを検討す
るものである。

4 	 弥生時代の MSMs の地域的多様性に関しては米元（2016b）
で述べている。

5 	 石杵は、管見によれば、渥美半島からしか出土が確認され
ていない。
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筋付着部の発達度からみる縄文時代の生業様式の地域的多様性

MSMs and interregional variation in Subsistence strategy among Jomon people.

Shiori YONEMOTO

The Kyushu University Museum: 6-10-1 Hakozaki, Higashi-Ku, Fukuoka City, 812-8581, Japan

In this study, variations in physical activities are explored using musculoskeletal stress markers (MSMs) in Prehistoric Jomon 

hunter-gatherer in Japan. In the present study, The Jomon people is divided in five region, Tohoku, Sankanji, Boso costal area, Atumi 

peninsula and Tsukumo. The author collected score data of 22 MSMs, as an indicator of physical activities, from prehistoric Jomon 

samples. Particularly, gender difference of MSMs was focused in this research. The intergroup differences in MSMs can be corresponded 

with populations’ physical activities from archaeological records. These results show that regional variety existed in Jomon groups and 

these varieties were due to the diversity of accessible resources in each region. The influence of the diversity of accessible resources 

strongly appeared in women than men. The differences of MSMs between men and women of the Jomon groups are different from the 

Yayoi groups. It may suggest that gender-based division of labor in Jomon people was different compared to Yayoi people that engaged 

in agriculture.

Key Word: musculoskeletal stress markers (MSMs), Subsistence economy, Sexual division of labor, Jomon period
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九州帝国大学における水銀整流器の研究について

秋　山　　　肇

九州大学総合研究博物館：〒812-8581 福岡市東区箱崎６-10- １

要旨：水銀整流器は C. Hewitt によって1900年（明治33年）に発明され、1924年（大正13年）以降には日本国内
でも製造が開始された。この背景を受け1926年（大正15年）、降矢芳郎氏の研究「小規模の蓄電池に適する「各
種整流器の比較実験」の報告」が九州帝国大学工學彙報に投稿された。続く1935年（昭和10年）、後藤文雄氏に
よる学位請求論文「水銀整流器の実験的研究」が九州帝国大学（以下、九大）に提出された。本稿では、両氏の
論文についてその時代背景を踏まえ、研究に供された水銀整流器及び実験機器類に関する調査を試みたものである。

キーワード：水銀整流器、水銀孤光整流器、九州帝国大学、励弧極、電弧低下、蓄電池、直接電圧計法

１．はじめに

水銀整流器は1900年代の初頭から60年代に到るまでの

時代において交流を直流に変換する為の電力制御を担う

代表的な電気機器として普及した。九大はその創設年で

ある1911年（明治44年）当時より工科大学として電力工

学に関する研究組織と人材を有していたことから、当時

の最先端デバイスであった水銀整流器と無縁であったと

は考え難い。著者は「水銀整流器」と「九大」をキーワー

ドとして両者の関係について歴史的な視点を持ちつつ解

明することを動機とし、本研究を開始した。本稿は降矢・

後藤両氏の論文における歴史資料的な側面について調査

を行い、予備的な報告としてとりまとめたものである。

２．水銀整流器の発明から普及まで

1882年（明治15年）、Jemin と Meneuvrier は水銀電弧の

整流性を発見した。その後 Arons による水銀燈の研究を

経て1900年（明治33年） Cooper Hewitt による水銀整流器

の発明が成された（秦他 1936）。青木の水銀整流器発達

年譜によれば基礎研究から実用化に到る期間は胎動時代

（1650-1900）・揺籃時代（1904-1916）そして発展時代

（1919-1943）の３時代に区分される（青木 1946）。表１

として水銀整流器の研究・開発・量産に関する年表を記

載する。水銀整流器が日本で初めて実用に供されたのは

「発展時代」にあたる1923年（大正12年）京都電燈会社

九州総合博物館研究報告第14号
Bulletin of the Kyushu University Museum

No.14,  2016,  pp.59-64

表１　水銀整流器の研究・開発・量産　年表

１．胎動時代　
	 1650年（慶安３年）	� Guericke:　真空ポンプの発明
	 1675年（延宝３年）	� Picard:　真空放電の発見
	 1838年（天保９年）	� Geissler:　真空放電管の作製
	 1882年（明治15年） 	�Jemi, Meneuvrier: 水銀電弧の整流性発見
	 1895年（明治28年）	� W. C. Röntgen:　Ｘ線の発見
	 1900年（明治33年）	� C. Hewitt:　水銀整流器の発明

２．揺籃時代
	 1905年（明治38年）	� G. E 社，Westinghouse 社にて水銀整流器

の製作
	 1911年（明治44年）	� Schäfer：鉄製水銀整流器の製作
	 1913年（大正２年）	� Pensylvania 州〔米〕鉄道列車に水銀整流

器を使用

３．発展時代
	 1920年（大正９年）	� 日本国内　ラジオ放送開始
	 1923年（大正12年）	� 京都電燈会社，嵯峨変電所に水銀整流器

据付
	 1924年（大正13年）	� 芝浦，日立，Siemens 社　鉄製水銀整流

器の製作
	 1931年（昭和６年）	� 鉄道省　水銀整流器の採用
	 1936年（昭和11年）	� 芝浦　20kV/1MW 整流器の製作
	 1936年（昭和11年）	� 日本アルミ　電気化学用整流器の据付
	 1940年（昭和15年）	� Hull: 補給型熱陰極の発明
	 1940年（昭和15年）	� Dällenbach: 希有ガス入ポンプなし整流器

の製作
	 1943年（昭和18年） 	�富士，芝浦　3000V 電気鉄道用インバー

タの製作

青木（1946） より抜粋
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と嵯峨変電所への導入事例であるとされている。1924年

（大正13年）から国内メーカーによる内製が始動した。そ

の後製造と普及は急速な広がりを見せ、1935年（昭和10

年）に於ける国内電気鉄道用水銀整流器（外国製を含む）

の設置累計電力量は100MW を凌駕した。

３．水銀整流器に関する学術研究の状況

研究機関における水銀整流器の研究を考察する上で指

標となる学位を手掛かりとして「水銀整流器」又は「水

銀整流管」の文言を題目に冠した研究に対する授与状況

を調査した。調査に際して学術研究データベース・リポ

ジトリ（http://dbr.nii.ac.jp）を使用し、調査対象期間は学

位令（勅令第13号）が公布された1887年（明治20年）以

降とした。その結果、1935年（昭和10年）～1962年（昭

和37年）の28年間に11件の授与件数が存在することを確

認した。表２にそのリストを記載する。後藤文雄氏に続

く1936年（昭和11年）には秦常造氏が東京工業大学で

「水銀整流器ノ実験的研究」により工学博士号を授与され

ている。これらは国内に於ける水銀整流器研究の最初期

の成果であるが、表１の年表と照合すると「発展時代」

において国内での製作開始から10余年が経過した時期に

あたることがわかる。即ち水銀整流器の実用化を図る上

でより安定に動作し、より高い規格（取扱い電圧・電流

範囲の拡大）を実現する為の諸課題を解決すると共に水

銀整流器の内部で発生する水銀の流動と放電に関する現

象を物理学の視点から解析する研究が並行して進められ

たようである。

４．九大における水銀整流器の研究

学内における最初期の研究としては、水銀孤光整流器

を含む各種整流器について交流を直流に変換する際のエ

ネルギー効率（交直変換効率）を比較した実験が1926年

（大正15年）に報告されている（降矢 1926）。この研究の

背景として、当時一般家庭に普及しつつあった蓄電池を

充電する為に必要な直流電気を得るには電力会社から供

給される交流を直流に変換する機器の心臓部である整流

器の特性改善が求められていた事情による。実験に用い

られた水銀孤光整流器（Mercury-arc rectifier）の製造元は

記載されていないが、最高能率（70.4％）における取扱電

圧 / 電流値は交流側で100V/6.35A、直流側で72.8V/5.7A

と比較的小容量であったことがわかる。比較対象となっ

た各種整流器はタンガー整流器（Tungar rectifier、米国 GE

社製）、振動式整流器（Vibrating rectifier）そして電動発

電機（Motor-generator）の３種類である。表３に比較結

果の一覧を引用する。試験項目は全部で７項目実施され、

表２　「水銀整流」をキーワードとした学位論文の発表リスト

授与年（和暦） 学位取得者名〔大学名〕 タイトル  

1935年（昭和10年） 後藤文雄　〔九州帝国大学〕 水銀整流器の実験的研究  
1936年（昭和11年） 秦　常造　〔東京工業大学〕 水銀整流器ノ実験的研究  
1945年（昭和20年） 青木敏男　〔東京工業大学〕 水銀整流器槽内に於ける水銀蒸気の流動に就いて  
1945年（昭和20年） 久保俊彦　〔東京帝国大学〕 水銀整流器ノ逆弧ト其ノ防止ニ関スル研究 
 
1952年（昭和27年） 草野光男　〔東京大学〕 水銀整流器の安定度向上に関する研究  
1955年（昭和30年） 黒田治夫　〔東京大学〕 熱陰極水銀蒸気整流管の逆弧現象の研究  
1959年（昭和34年） 池田吉尭　〔東京大学〕 水銀整流器の内部現象に関する基礎的研究  
1959年（昭和34年） 高津清一　〔日本大学〕 熱陰極水銀整流管およびその保全に関する研究  
1962年（昭和37年） 松尾重友　〔東北大学〕 真空ホットプレスによる B-BN-B4C 三成分系焼結体の研究並びにこれを基と

した水銀整流器用イグナイタ製造への工業的応用  
1962年（昭和37年） 高橋重男　〔東京工業大学〕 高電圧水銀整流器の器内現象に関する研究  
1962年（昭和37年） 阿部久康　〔京都大学〕 水銀整流器の等価試験法とその応用に関する研究

表３　水銀孤光整流器と各種整流器の性能比較実験結果

降矢（1926）中の p.21  第５表より引用
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内５項目について水銀孤光整流器から最も良好な結果が

得られた。一方で水銀孤光整流器に指摘された課題とし

て硝子製であることから取扱中に破損の懸念があること

と、孤光（アーク）を発生させる為に専用の起動装置が

必要になることから利便性が損なわれる恐れがあること

等である。

後藤氏が硝子製水銀整流器を用いて行った一連の研究

報告は1933年（昭和８年）以降確認することができる。

博士論文に先立つ公表論文として11件が発刊されている。

その内訳は電気学会での発表・投稿が６件、九州帝国大

学工学彙報への投稿が２件、他専門雑誌への投稿が３件

となっている。参考文献に関しては47件が記載されてお

り、その内訳は洋書が20件、和書（書籍）が４件、和書

（紀要等）が５件及び和書（専門雑誌）が18件である。

1935年（昭和10年）当時、水銀整流器に関する学術的情

報は主として海外に頼っており国内で専門的見地から議

論できる学会は電気学会であった状況が伺える。

論文自体は三つの章から構成されている。第一章：水

銀整流器の電弧低下、第二章：水銀整流器の整流理論、

第三章：水銀整流器の連結運転、である（後藤 1935）。

研究全体を通した課題意識の一つとして「水銀整流器の

動作安定化」が挙げられる。負荷電流の急激な変化に対

して意図せぬ消弧の防止を目的として励弧極を設ける構

造が採用されていたが、本研究によれば直流負荷と並列

に補助回路を設けて陽極自体に励弧作用を付与すること

により励弧極を省略しても安定動作の確保が可能となる

（後藤 1933陽極 ; 1933水銀）。又無線用高圧直流電源用途

として単相整流器の三基直列運転を検証した結果、高電

圧小電流領域においては電弧降下の影響を無視すること

ができ（後藤 1934研究）、より広範に電弧低下と励弧電

流との関係を調査することで水銀整流器設計に於ける定

格の考え方や平行運転への応用を提示している（後藤 

1934硝子 ; 後藤他 1935）。

上記の研究を行うに際して後藤氏が開発した直接電圧

計法（Direct voltmeter method）は電力変換回路にて運転

中の水銀整流器についてその電弧低下を観察する有効な

手段である。以下論文中の第１図に注釈を加える形で解

説する。図１に水銀整流器のアノード電極とカソード電

極間における電圧 V の時間的な変動例を示す。縦軸は電

圧 V を示しており、目盛位置はカソード電位（接地電位

に相当）と推測される。波形 α は実際の V の推移を示し

ており、通電期間はほぼ一定値を保持することがわかる。

一方、非通電期間に於いて V は大きく変動しアノード電

位がカソード電位に比較して負電位となる期間が存在す

ることがわかる。このように変動する回路部位に当時の

可動線輪型直流電圧計を挿入すると同電圧計の計測電位

と反対側の電位が加わることによって電圧計が破損する

恐れがある。直接電圧計法は整流真空管を用いることで

この負電圧が電圧計に負担を与えないよう改良を加えた

ものである。図２に直接電圧計法を用いた水銀整流器の

電弧低下測定回路を示す。同図中の破線で囲まれた部分

が電圧計測回路ブロックに相当する。T1と T2は各々整流

真空管であり、実証実験にはマツダ真空管 KX-280-B を

使用した。図中のⓋは可動線輪型直流電圧計であり、先

の整流真空管とは直列に接続されている。この回路構成

により図１の通電期間においては整流真空管も導通する

ことから直流電圧計が水銀整流器のアノード / カソード

間の電圧を検知することができる（より正確にはアノー








図１　アノード /カソード間の電圧推移の比較
　　　後藤（1935）の p.5, 第１図より引用一部改変

図２　直接電圧計法を用いた水銀整流器の電弧低下測定回路
　　　後藤（1935）の p.5, 第２図より引用一部改変



― 62 ―

秋　山　　　肇

ドカソード間の電圧を整流真空管と電圧計で直列に分圧

する）。一方非通電期間において発生する負電圧は整流真

空管によって阻止されることから直流電圧計は損傷する

ことなく計測を継続できることになる。本計測法によっ

て得られる電圧波形例を図２の波形 β に示す。

研究に供された水銀整流器の中でその製造元と規格が

明示されたものは２機種が確認できる。一方は日本電池

株式会社製の単相硝子水銀整流器で、製品名を「Glaitor」

と称する。規格は A.C.100V、cycle=50/60、D.C.50V/15A

である。他方は株式会社明電舎製の硝子円筒型六相水銀

整流器で、規格は A.C.100V、cycle=60、D.C.100V/30A; 

相関リアクトル有、励弧極無である。前者を用いた基本

的な半波整流回路を図３－１に示す。一次側の交流回路

をトランスで二次側回路に変圧させる。二次側には水銀

整流器のアノード （a1） とカソード （c） が接続されており、

この部分で整流作用が働くことから電流波形は半波とし

て出力される。図３－２に二次側の電圧と電流波形を示

す。二次側電圧のピーク実数値 （E2） は75V、二次側電流

の平均値 （I2） は3.8A である。

日本電池株式会社製の水銀整流器に関しては上記と同

一規格ではないものの「Glaitor」の大容量対応と思われ

る機種の姿写真を確認できた（岡村 1987）。図４として

引用する。アノード電極は６本取り付けられており、製

造年は1939年（昭和14年）である。この製造には熟練の

手細工による硝子加工技術が必要とされた。アノード電

極が一見折れ曲がっているように見えるのは耐逆電圧の

向上とアーク損失の低減を図る為に構造最適化された結

果である。

学位請求論文は1934年（昭和９年）８月14日付で提出

され、審査を経た後、1935年（昭和10年）７月12日付 1 

で学位が授与された（九州帝国大学時報 1935）。審査委

員は荒川文六教授、森兵吾教授そして淸山久吉教授の３

名である（九州帝国大学時報 1936号外）。

学位請求論文が提出された翌年の論文（後藤 1936）に

は格子付水銀整流器の有用性に関する言及が認められる。

これは今日「サイラトロン」と称される電子管の構造を

意味しており、網状の制御グリッド電極を備えているの

が特徴的である。この改良により金属精錬（Al, Mg, Zn

等）を目的とした電解プロセスに於いて特に大電流連続

通電特性の向上が期待されていた。当該論文中では株式

会社日立製作所と協力して10kA級の製品開発に協力する

旨が記載されている。

c

 



e2
i2

図３－１　水銀整流器を用いた半波整流回路の例
　　　　　後藤 （1935） のp.36, 第20図より引用一部改変

図３－２　‌�水銀整流器を用いた半波整流回路による出力波形例
　　　　　後藤 （1935） の p.36, 第21図より引用一部改変

図４　‌�日本電池社株式会社製の水銀整流器 
（Glaitor） の姿写真

　　　岡村 （1987） のp.272, 図6・18より引用

1939年製造   
（6陽極，600V/500A）
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５．今後の研究課題について

本稿は「水銀整流器」・「九大」というキーワード間の

関係性について行った基礎的な文献調査に係る予備的な

報告である。九州大学博物館には理工学関連の研究に供

された実験・実習用機器類が多数収蔵されており（九州

大学総合研究博物館 2015）、今後はこれら収蔵物と水銀

整流器を含む当時の各種整流器がどのような関係性を有

していたのかという視点を加えることで研究の幅を拡げ

て活動を継続したいと考えている。
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注

1 	 学術研究データベース・リポジトリ（http://dbr.nii.ac.jp）で
は学位授与年月日として昭和10年７月８日と記載されている。
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In 1935, Dr. Gotoh published a dissertation titled “Experimental research for mercury-vapor rectifier.” The mercury-vapor rectifier 

(MVR) is an electrical device that has the function of converting alternating current into direct current. It was invented by C. Hewitt in 

1900. In Japan, in 1923, an imported MVR was provided for practical use for the first time in Kyoto. By 1933, the total electric power 

capacity of domestically produced MVRs exceeded that of the imported ones. Therefore, it is recognized that the MVR research by Dr. 

Gotoh was one of the pioneering studies in Japan. The main theme discussed in his dissertation is “Stable Operation of the MVR.” An 

MVR might cause an arc voltage decrease at start time or a load change accident. One purpose of the research was to avoid the risk of 

these unstable operations, consequently extinguishing arcing or preventing other abnormal operation of the MVR.

Key words: Mercury-vapor rectifier, Mercury-arc rectifier, Excitation pole, Storage battery, Direct voltmeter method

Figure and table captions

Table 1. Research, development, and mass production chronology of mercury-vapor rectifier (Aoki 1946).

Table 2. List of the thesis that assumes “Mercury-vapor rectification” to be key word.

Table 3. Performance comparison experiment results of mercury-vapor rectifier and various rectifiers (Kouya 1926, p. 21, Table 5).

Figure 1.	Comparison of the voltage transitions between anode and cathode (modified from Gotoh 1935, p. 5, Fig. 1). 

Figure 2.	A measurement circuit for mercury-vapor rectifier by using the direct voltmeter method (modified from Gotoh 1935, p. 

5, Fig. 2).

Figure 3-1. An example of a half-wave rectifier circuit with mercury-vapor rectifier (modified from Gotoh 1935, p. 36, Fig. 20). 

Figure 3-2. An output waveform example of half-wave rectifier circuit with mercury-vapor rectifier (modified from Gotoh 1935, p. 

36, Fig. 21).

Figure 4.	A photograph of mercury-vapor rectifier (Glaitor) made of Japan Storage Battery cooperation (Okamura 1987, p. 272, 

Fig. 6-8).

History of Research on Mercury-Vapor Rectifiers at Kyushu Imperial University

Hajime AKIYAMA

The Kyushu University Museum: Hakozaki 6-10-1, Higashi-ku, Fukuoka 812-8581, Japan
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子どものための美術体験の場「アートと遊びの広場」の実践報告
―有志イベントにおける企画のあり方とオリジナリティに関する課題と考察―

重　野　裕　美

九州大学総合研究博物館：〒812-8581 福岡市東区箱崎6-10-1

要旨：2015年11月15日長崎市内で催された「第６回みんなのマルシエスタ」というイベントにおいて「アートと
遊びの広場」を企画し、実施した。これは、子どものための、アートと遊びの境界をなくした場である。本報で
は、「アートと遊びの広場」の概要とその制作プロセスを報告する。また、制作や実施の過程で生じた様々な課題
についても整理し、ボランティア的要素もある民間主催イベントにおける企画アイデアなどの扱われ方やその優
先性のあり方について考察する。

キーワード：アートワークショップ、遊び、遊具、オリジナル性、権利、知的財産

１．本報の目的

本報では、美術体験の場づくりに関して、ボランタリー

なイベントでの企画・運営の現状、また、そのようなイ

ベントで特徴的と思われる課題を、筆者による実践事例

を元に明らかにし、今後のあり方を考える一助とする。

２．背　景

2．1．身近な美術体験の場の必要性と、その場づくり

筆者は、小中学校の美術教員やアートクラスの講師と

して子どもの教育現場に関わっており、同時に自主活動

として2009年よりアートワークなどの美術体験の場を提

供してきた 1。その過程で筆者は、美術教育や美術体験

が、子どもの精神的成長などに大いにプラスになること

を実感し、「美術体験ができる機会が増えること」および

「子どもの人間形成のためにより質のよい体験の機会と場

をつくること」の両方が必要であると考えるようになっ

た（重野 2014） 2。

そのような美術体験の機会と場は、子どもにとって押

し付けられるものではなく、子どもが自主的にやってみ

たいと思うものであることが重要であり、そのためには

遊びの要素が含まれていることが必要である 3。遊びと美

的なことの関係について、J. ホイジンガは「ホモ・ルー

デンス」のなかで「遊戯は深いところで美的なものと繋

がりをもっている」と述べている 4。また、V. ローエン

フェルドは、「子どもが制作過程の中で、充分に自己表現

できるテーマは、自分の経験している生活の中にある」

とのべ、さらに、「制作過程で熟練したという深い満足感

により生まれる自信や確信が、次への意欲を促す」と述

べている 5。これらの論述や、筆者によるドイツでの知見

（注３参照）からは、身近な場所に製作と遊びの境がない

自由度の高い美術体験の場が必要であり、より生活に則

した題材を含んでいることが望ましい、といえる。

この身近さという点では、日本ではまだ必ずしも十分

ではない。例えば、日本でアートワークを体験できる場

の多くは美術館などにあるが、そのワークショップ等の

ほとんどが予約を要する。子どもが美術館で実際にワー

クショップを通して美術体験をするに至るまでには、保

護者が情報を得て、予約をし、子どもを現地に連れてい

く、という過程が必要である。つまり、美術館などにお

ける体験の有無は、保護者の意思に大きく左右されると

いえる。一方、予約なしでアートワークができるミュー

九州総合博物館研究報告第14号
Bulletin of the Kyushu University Museum

No.14,  2016,  pp.65-78
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ジアムや児童館などは、全国４カ所程度となっている（重

野 2014） 6。 

そこで筆者は、子ども達がより参加しやすく気軽に美

術体験できる場をつくるため、不特定多数の人々が集ま

るショッピングセンターや、家族が遊びに来るリゾート

ホテルのホール、地域の人々が集まるイベントなどで、

アート・ワークショップなど美術体験の場を創出してき

た。また、先にも述べたように、そこでは遊びの要素も

重視し、だれもが参加しやすい遊び場のような場にする

ようなプログラムやイベントとして企画・実施すること

を心がけてきている。

今回報告する「アートと遊びの広場」は、親イベント

「第６回みんなのマルシエスタ」の主催者から「子どもが

アートで楽しめるような場をつくってほしい」との依頼

を筆者が受け、上述した筆者の基本姿勢を実現させた場

のひとつである。筆者がこれまでの経験や知見をもとに

考案し、運用した。

親イベントとなる「みんなのマルシエスタ」は、飲食

や雑貨などの出店が集まる「マルシェ」として2012年か

ら年に２回づつ実施されてきている。その目的は、「この

場で様々な人たちが集いつながることができる場の創出」

とされている。本イベントの出店者は全員が主催者の知

人であるため、互いの信頼関係が基盤となり、また持ち

つ持たれつで“お互い様”という雰囲気とボランテイア

的要素が高い点が特徴である 7。

このイベント会場は学校の敷地内であり、安全かつ地

域の人々が集い易い。さきに述べたような「子ども達が

より参加しやすく気軽に美術体験できる場」として適し

ていると思われた。

2．2．近年のアートワークや場づくりに関する課題

ワークショップや企画・展示等は、アイデアなどの総

体として体現されたものではあるが、知的財産権は認め

られておらず、制作者の権利を保護する法的保証は存在

しない 8。これに関連する課題を正面からとりあげるもの

として、2006年１月に立ち上げられた「ワークショップ

知財研究会」が知られている 9。この会は、ワークショッ

プの権利保護について、ソフトの権利保護だけでなく、

品質保持のためのノウハウを提供し、さらに自由な活用

を保証する「ワークショップコミュニティー」の創出を

めざすことを目的としていた 10。そこでの議論を元に出

版された『こどものためのワークショップ―その知財

はだれのもの？』では、アーティストが考案したワーク

ショップのアイデアやノウハウの流用、あるいはアーティ

ストとの共同作業での知財の扱いなどについて、現場に

おける課題や実例が複数紹介されている 11。

知的財産に関する事柄では、それに関連する困難やト

ラブルの発生などの課題がしばしば生じる。そのような

困難やトラブルを回避することは、近年「リスクマネー

ジメント」の一部として考えられている 12。このほか、学

習や体験の場における「リスクマネージメント」として

は、参加者の安全確保および何らかのトラブルが生じた

さいの保証なども含まれる。本稿では、これらの課題に

ついても取り上げる。

３．実践記録

3．1．実施までのプロセス

3．1．1．参画のきっかけと親イベントの状況

2015年６月中旬に、親イベント主催メンバーの一人で

ある K 氏より「本イベントではアートを中心に位置づけ

たいので、企画などを考えて実施してほしい。」と依頼が

あった。K 氏は筆者の知人であることもあり、筆者でよ

ければ協力したいと思い、承諾した。

６月の初めての打ち合わせ後、２週間に１回程度の打

ち合わせを行った。親イベントは、2012年から１年に２

回行われていたが、来場者が徐々に減少してきたことも

あり、今回から１年に１回として、今までよりも内容を

充実させたいとのことであった。

筆者は依頼を受けた後、今までの筆者のワークショッ

プの経験やドイツなどで子どもとともに体験してきたアー

トや遊び場のあり方をもとに「アートと遊びの広場」の

構成内容を考案した。その素案を主催者に提示したとこ

ろ、主催者側の思いと合致し、快諾のもと８月には内容

が確定した。この時点で資金の目処はなく、具体的な実

施の可否は未定であった。

3．1．2．資金調達

10月ごろ、K 氏と関係のあるスポーツ関連企業から、

筆者の話を聞きたいという連絡があった。内容によって

は親イベントのスポンサーになってもらえる可能性があ
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るということであったため、K 氏とともにその企業の事

務所を訪問し、K 氏は「みんなのマルシエスタ」につい

て、筆者は「アートと遊びの広場」についてプレゼンテー

ションをおこなった。また、企業側からは、現在取り組

んでいる課題や意図について、当該スポーツをする人で

なくてもそのスポーツの試合に多くの人々が集まる仕掛

けを作りたいということなどの説明があった。筆者の

「アートと遊びの広場」のプレゼンテーションを受け、い

ずれそのような企画を企業側でもしてみたいという話も

あった。

２週間後に、その企業より協賛金を支給するという連

絡が主催者にあった。主催者は他の団体からも協賛金を

得る努力をし、複数団体から協賛金を得る事ができた。

協賛金が得られた事で経費の目処が立ち、イベント実

施の約１ヶ月前の10月半ばごろにはじめて「アートと遊

びの広場」に対する具体的な予算額が提示された。この

資金保証によりようやく実際に、アートと遊びの境目が

ない、子どものための場をつくることが可能となり、次

項で述べる装置の製作等にとりかかることができた。

3．1．3．遊び場の装置の制作

「アートと遊びの広場」を構成するものの中で、事前の

制作と経費を要する物が、３点の大型木製遊具であった。

この遊具はドイツでの見聞を参考にし、筆者が考案した

遊具であり、コミュニケーション装置としての特徴をも

たせている。安全確保のため、子どもが荒く扱っても簡

単には壊れない強度が必要であり、そのためにはしっか

りとした技術をもつ人に制作してもらう必要があった。

そこで本遊具の制作には、筆者の知人で、企業の技術職

を退職した後、現在は自身で工房を持ち自由にものづく

りを楽しまれている職人の方に依頼することとした。

まず筆者が設計図や素案を用紙に作成し、直接会って

具体的な説明を行い、要望等を伝えた。経費は依頼時に

提示し、その金額でできる範囲で製作するということで

依頼した。材料費と謝金 , 制作費をすべて含めた費用を、

直接現金で支払った。

3．1．4．親イベントの情宣補助

制作依頼を受けた後の６月ごろ、筆者は、追加として

親イベントのフライヤー作成も、主催者から依頼された。

依頼の段階で作成費についての話はなく、筆者もそのこ

とについて尋ねる機会をつかめず、結果として無償協力

となった。大雑把な内容だけの案を渡され、伝えられた

出店の店名もいくつかミス等があったため、筆者から直

接店舗と確認をとりつつ制作する必要があった。フライ

ヤーは９月に完成し、印刷された。「アートと遊びの広

場」は親イベント内のひとつのコーナーとして、このフ

ライヤーで情宣された。

3．1．5．設営および当日の運営態勢

実施前日には、主催者側が、必要な机などを用意して

くれた。当日は、ワークショップやフェイスペインティ

ングなどの準備を、筆者と１名の高校生ボランティアと

で始め、会場の配置図を確認しながら設置場所の微調整

を行った（図１）。

当日手伝ってくれる協力メンバー（脚注13および３．

２．１．参照）には、スタート以前にその場で道具や材料

の説明を行い、それぞれの役割分担の確認を行った。設

営や手伝いをしてくれたボランティアの子どもたちは、

多少の緊張感はあるものの、まるで楽しい仕事をするか

のようにウキウキとしていることが見てとれた。

3．1．6．コーナー配置に関する状況

主催者側からは当初、「アートと遊びの広場」を出店舗

が並ぶ中の目立つところに設置したいと言われていたが、

出店者がなかなか決まらず、「アートと遊びの広場」の全

体の中での場所配置は二転三転した。そのため、主催者

側の当初の希望通りにすることが困難となったため、店

舗の配置に影響のない , 階段で隔てられた部分に「アー

トと遊びの広場」を設置することとした。

親イベントの「みんなのマルシエスタ」のその他の店

舗配置が確定したのは、最終的に当日であった。これは、

前日の雨の影響で屋外イベントの実施の可否が当日決定

されたこが要因のひとつであった。

3．2．「アートと遊びの広場」の内容

3．2．1．概　要

名　　称：‌�「アートと遊びの広場」

実 施 日：‌�2015年11月15日（日）

実施時間：‌�10時〜16時

実施場所：‌�長崎精道三川台小学校（長崎市）

目　　的：‌�アートと遊びが同時にあり、どちらも境目な
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く楽しめる場を創出する。それにより、誰も

が参加でき、アートワークに構えることなく

遊ぶように制作を楽しむことができ、そして

その制作や遊具を通して、来場者同士がコ

ミュニケーションをはかれるようにする。

参 加 者：‌�親イベントへの全体参加者約500名のうち、約

100名

ワークショップ講師：重野裕美

協力者（ボ�ランティア）：大人２名、高校生１名、小学生

６名 13

構成内容：‌�次項参照

配　　置：‌�図１参照

3．2．2．「アートと遊びの広場」構成内容

構成内容の概要一覧を、表１に示した。また、具体的

な形状等については、図２や３も参照のこと。

この「アートと遊びの広場」は、本稿の背景や上述し

た「目的」にも記したように、アートと遊びが境なくあ

り、その中で子ども達が楽しく自らの創造性を発揮した

り、コミュニケーションが生じたりする総体的な場であ

る。従って「アートと遊びの広場」の個々の構成要素は、

それぞれ独自に成立しうるものであっても、それぞれが

同じ場に存在し同時に使用されてはじめて筆者の考える

ところの「場」が形成されるものである。以下構成要素

ごとに、具体的な内容を述べる。

3．2．2．1．大型ツインイーゼル（図２a, b）

筆者が滞在していたドイツの公園やイベントでは、屋

外で子どもたちが自由に絵を描けるように、大型のイー

ゼルが設置されていた。そのような遊ぶ場の中で絵を描

くと、子どもにとっては創作が楽しいものとして経験さ

れる。現地では、実際に子ども達が絵を描く制作過程に

おいて、集中しながらも大いに楽しんでいたことが観察

された。

そこで「アートと遊びの広場」では、大型のツインイー

ゼルと絵の具と筆を準備し、臆することなく描けるよう

にカレンダーの裏紙などを画用紙がわりに用意し、描き

たいと思った子どもが自由に描ける環境とした。イーゼ

ル周辺には絵の具や筆などを置き、すぐに描ける環境を

取っ手付き

大型迷路

木製テーブルホッケー

大型ツイン

イーゼル

ワーク

ショップ

階段

イーゼル型

板面ホール

落とし

木製テーブルホッケー

支柱付き

ボールうち

フェイスペインティング

　　

　階

　段

実施者など

凡　例

椅子

テ

ー

ブ

ル

図１．「アートと遊びの広場」会場配置図

表１．「アートと遊びの広場」構成内容

名　称 内　　　　容 実施風景
（図２）

大 型 ツ イ ン
イ ー ゼ ル

 •	�大型木製イーゼル
 •	�同じイーゼルで二人が向かいあって

絵を描くことができる。
 •	�画板の面が向かい合ってついている。
 •	�絵の具と筆と紙は常時イーゼルのそ

ばに置いてあり、いつでも自由にイー
ゼルで絵を描ける。

 •	�描いた絵は、近くの壁などに展示する。

a, b

フ ェ イ ス
ペインテイング

 •	�顔用の絵の具やクレヨン使用
 •	�顔や腕などに絵を描く。
 •	�絵は動物や花の作品例の中から選ぶ。
 •	�時間はひとり10分程度

c

ハ ニ カ ム
ペ ー パ ー・
ワークショップ

 •	�ハニカムペーパーを使った作品制作
 •	�カード制作
 •	�モビール制作
 •	�紙袋に装飾

d, e, f

取っ 手付き
大 型 迷 路

（大型木製遊具）

 •	�ひとりもしくは２人で遊べる
 •	�ゴルフ大のボールを遊具の上面迷路

にいれて、ボールをゴールにいれる
 •	�遊具自体を動かしながら遊ぶ。

g

木製テーブル
ホ ッ ケ ー

（大型木製遊具）

 •	�２人で向かいあって遊ぶ。
 •	�板上で円盤をうちあい、相手のゴー

ルに円盤を入れれば勝ち。
h

イ ー ゼル型
板面ホール落とし

（大型木製遊具）

 •	�ひとりもしくは２人で遊べる。
 •	�板面に数個の穴が空いているイーゼ

ルに、ひも付きのボールを這わせて、
途中の穴に落とさずゴールの穴にい
れる。

i, j

支 柱 付 き
ボ ー ルうち

 •	�ひとりもしくは２人で遊べる。
 •	�支柱にテニス大のボールをひもづけ

し、そのボールをラケットで打つ。
k
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a

c

f

i j k

g h

d e

b

図２　‌�「アートと遊びの広場」の構成と実施の様子（重野裕美撮影）．　a：大型ツインイーゼルの付近から
の会場の様子．手前は大型ツインイーゼル、奥に木製テーブルホッケーが見える．　b：大型ツイン
イーゼル．１台で表裏同時に二人の子どもが絵を描く事が出来る．奥の柱には、作品を掲示．　  ‌
c：フェイスペインティング． 　d〜 f：ハニカムペーパーワークショップ．　d：ワークショップの
様子、e：カード作品例、f：紙袋に装飾した作品例．　g〜 j：大型木製遊具．　g：取っ手付き大型
迷路、h：木製テーブルホッケー、i・j：イーゼル型板面ホール落とし．　k：支柱付きボールうち．
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作った。筆は洗わなくてもすむように、一色の絵の具に

つきひとつのカップをセットしそこに筆をいれ、同じ色

の絵の具と筆をセッティングすることで絵の具が混ざら

ないようにした。

子どもたちが完成させた絵は、乾燥もかね、そばの壁

に貼ることとした。

3．2．2．2．フェイスペインティング（図２c）

ヨーロッパのお祭りでは、子どもたちはよくフェイス

ペインティングをしていた。日本ではスポーツの応援や

地域イベントなどでよくみられる。そこで、場を明るく

する子どものフェイスペインティングを、「アートと遊び

の広場」でも実施することとした。

仕上がりがイメージできるように、サンプルとして、

フェイスペインティングされた顔写真を用意し、参加者

にはそこから希望のデザインを選んでもらった。塗料は、

肌につけるものであるため、安全基準が高いヨーロッパ

で認証されたフェイスペインティング用の絵の具やクレ

ヨンの中から、使いやすいものを選んだ。

3．2．2．3．‌�ハニカムペーパー・ワークショップ（図２d, 

e, f）

このワークは、ハニカムペーパーを使って、カード作

りやモビール、紙袋への装飾などの３パターンの制作を

するものである。絵が好きな子どもはさらに、カードに

絵を描けるなど、制作後のさらなる展開を子どもが自由

に工夫できる。また、自分の作品をカードや紙袋にする

ことで、制作後も作品を生活の中で楽しんでもらうこと

ができる。

「アートと遊びの広場」は屋外でのワークショップのた

め、短時間でできるものも必要であった。また、年齢に

応じた工夫ができるもの、出来上あがった作品に満足で

きるようなものが望ましかった。これらの観点からは、

ハニカムペーパーを使ったワークショップは適していた。

3．2．2．4．木製大型遊具３種（図２g, h, i, j）

「アートと遊びの広場」の「遊び」部分を主に担い、か

つコミュニケーションのきっかけとなり得るものとして、

３種類の木製遊具を考案した。

「場の装置」として体を動かして遊べるこれらの木製遊

具は、やはりドイツの公園などでの体験を元に考案して

いる。現地では、アートワークができる場と遊具で遊べ

る場などが混在しており、子どもたちはその中を自由に

遊びまわっていた。初めて出会う子ども同士が遊具を媒

体に一緒に遊んでいる光景もよく見られた。

本イベントでも、制作も遊びも一緒に楽しめる、その

場にいる子どもたちが一緒に遊べる遊具を導入したいと

考え、体を動かす遊びにも耐え得るような大型の木製遊

具を配置することとした。

考案した大型木製遊具は、「取っ手付き大型迷路」（図

２g）、「木製テーブルホッケー」（図２h）、「イーゼル型板

面ホール落とし」（図２i）の３種である。どれも２人で

遊べるようになっている。「取っ手付き大型迷路」は、地

面に置いてゆらしながら、表面上の迷路にのせたボール

を途中の穴に落とさないようにゴールまで動かす、協力

型の遊具である。一方「木製テーブルホッケー」は対戦

型の遊具で、２人で向かい合って遊ぶ。板上で円盤を打

ち合い、相手のゴールに入れたほうが勝ちである。「イー

ゼル型板面ホール落とし」は一人で行うものであるが、

もう一人と向かい合ってもできるので、どちらが早く途

中の落とし穴に落とさず目的のホールまでボールを運べ

るか、競争できる。

3．2．2．5．支柱付きボールうち（図２k）

この遊具は本イベントで準備した遊具の中で最も身体

を動かすものである。この遊具もドイツの遊び場で子ど

もたちが遊んでいたものを参考にした。

土台付きの高い支柱に、ゴムひもでボールつなげ、そ

のボールをラケットで打ち合う遊びである。大掛かりな

装置ではないのだが、強度と安定感のある支柱が絶対に

必要である。打ち合う際、力加減では勢いのあるボール

がくることもあるので、小さい子どもが遊ぶときは大人

が近くで見ていたほうが安全である。

3．3．イベント当日の様子

当日は、前日の雨があがり快晴になったこともあり、

親イベントである「第６回みんなのマルシエスタ」は、

今までで最も多い来場者数（のべ500名）になったとの

ことであった（主催者談、図３a, b）。

「アートと遊びの広場」には、100名ほどの親子や子ど

も達が遊びに来た。会場では唯一存分に遊べる企画であっ

たこともあり、ほとんどの子ども達が来ていた様子であっ
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た（図２a、図３c, d）。「アートと遊びの広場」に来た子

ども達の年齢はだいたい２歳から12歳であった。過去に

何度か親イベントに遊びにきたことのある子ども達から

は、「今までで一番楽しかった。」という声がしばしば聞

かれた。これは、今までの親イベントは物販や飲食のコー

ナーが中心であり、子どもが遊べる場がなかったためと

考えられる。以下、「アートと遊びの広場」の各コーナー

での様子を記述する。

3．3．1．大型ツインイーゼル

イーゼルの周辺に特定の係りを配置しなかったので、

興味がありそうにイーゼルを見ている子どもには、筆者

がその場にいき「絵を描いてもいいよ。」などと声をかけ

た。実施中、ほぼ途切れることなく、次々と子どもたち

は椅子に座って絵を描いていた。筆者は当初、「子どもた

ちは恥ずかしがって描かないかもしれない」と思ってい

が、全くそのようなことはなく、子どもたちは絵をのび

のびと描いていた。

子ども達の年齢は、２歳から小学生までと幅広く、み

な真剣な表情で絵を描いていた（図２b）。描く時間は ,

個人差はあるものの、ひとり15分程度だった。子どもた

ちは、自由にウサギの絵や海の風景などを描いていた。

作品の乾燥を兼ねた掲示は、会場の雰囲気作りにも一

役買っていた。

3．3．2．フェイスペインティング

フェイスペインティングは、ボランティアの高校生１

名と大人１名が中心に実施した。手伝いの小学５年生６名

a

c d

b

図３．‌�当日の様子．a〜 b：親イベント「みんなのマルシエスタ」開催風景（主催者撮影、主催者の許可を得て掲
載）．会場は、学校の敷地である．　a：食材の直販など、b：メイン会場での琉球太鼓の実演中．　c〜
d：「アートと遊びの広場」会場の様子（重野裕美撮影）．　c：ボランティアスタッフである子ども達が手
書きしてくれた看板．　d：階段側からみた会場の様子． 
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は、お客さんを誘導したり、説明したりする係りになった。

担当者たち自らがすでにフェイスペインティングをし

ていた方がよいだろうということになり、まずは手伝い

の児童たちにフェイスペインティングが施された。児童

たちはみな喜び賑やかになり、それをみて人々が集まっ

てきた。筆者は、慣れないフェイスペインティングに子

どもが集まるだろうかと危惧したが、予想以上に多くの

参加者があった（図２c）。

積極的に顔にかいてもらう子どもたちや、赤ちゃん連

れの家族がその赤ちゃんにペイントしてもらう、また ,

親子でおそろいの花の模様のフェイスペインティングを

してもらっている家族などもいた。また、周囲から絵を

描いてもらうように勧められていた男児は、とても恥ず

かしがっていたが、終了間際に腕に絵を描いてもらい、

照れたように笑って筆者にその腕の絵をみせてくれた。

参加者は、友達同士でペインティングを見せ合ったり、

お互いの顔をみて笑いあったりするなど、とても楽しそ

うな雰囲気であった。

このようにフェイスペインティングは、描かれる子ど

ももそれを見る人たちも楽しい気持ちになるようであり、

非日常を楽しむ、記憶に残る経験になると思われる。

3．3．3．ハニカムペーパー・ワークショップ

このワークショップは、実施時間帯を決めず、自由に

いつでも参加できる状況で行った。このワークショップ

のみ材料費（300円）を徴収した。

長テーブル２台を向かい合わせにつなげ、椅子は６脚

おいた。参加者が席に着いたらまず筆者が参加者に説明

し、参加者の作業はボランティアの補助者もサポートを

した。常に参加者がおり、テーブルに人がいない状況は

ほとんどなかった（図２d, f）。

参加者は２歳から大人まで幅広く、小学生の全学年に

わたる参加者が多かった。一方大人だけの参加は少なく、

親子連れの場合、親が立ったまま見ていることが多かっ

た。しかししばしば、大人も一緒に制作を楽しむ姿が見

られた。ただし、女性が多かったせいもあるのか、男子

だけでの参加はなかった。

このコーナーは会場全体を見渡せるので、筆者はワー

クショップの講師としてその場にいつつ、少し手が空い

た時に、他のコーナーへいって来場者に声をかけるなど、

「アートと遊びの広場」の全体の状況に気を配っていた。

3．3．4．木製大型遊具・支柱付きボール打ち

遊具類は、「アートと遊びの広場」会場の全体にわたる

ように配置し、その他のアートワークのコーナーとの境

目をなくすように設営した。それにより、それぞれの遊

具に監視の大人をつけなくても、筆者やボランティアの

人たちが見守ることができる態勢とした。例えば、必要

以上に激しく遊具を動かして遊ぶ子どもには、すぐそば

に行って声をかけ、遊び方について説明した。

親子や友達同士で遊んだり、知らない子ども同士でも

遊んだりする姿もみられ、あそび場がコミュニケーショ

ンの場となっていた（図２g, h, k）。なお、待っている間

の順番などで喧嘩をする子どもたちは全くいなかった。

さらに、その場の子ども同士でルールを決め、遊具を介

して遊ぶような姿も見られた。「久しぶりに親子で一緒に

体を動かして遊ぶ機会ができた」と喜んでくれた父親も

いた。

3．4．終了後

会場には終了時間まで遊ぶ人たちの姿があったが、終

了の合図とともにそれぞれ帰路についた。会場となった

学校の先生からお礼を言われ、主催者だけでなく会場と

なった学校側としても多くの人が集まり楽しんでもらう

場となったことを喜んでいることがわかった。

撤収はその場にいる大人たちで、１時間程度ですませ

た。遊具やワークショップの材料・道具などは全て筆者

が持ち帰り、保管した。

４．本実践において生じた課題

4．1．「アートと遊びの広場」の取り扱い

今回生じた課題のひとつはまず、発案者（筆者）の製

作物（「アートと遊びの広場」）の再利用に関する取り扱

いについてであった。

今回の「アートと遊びの広場」について、主催者側は

協賛スポーツ企業とともに、これを組み込んだ新たな「マ

ルシエスタ」のイベントを実施する話を、筆者が知らぬ

うちにすすめていた。主催者側は、“人が集まる楽しい場

作りへの協力”という善意で企業と話をすすめていたた

め、筆者には事後報告となってもよいと考えていたよう

であった。
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実のところ、筆者がプレゼンテーションをした際 , 企

業側がこのアイデアを商品化することにも言及していた

ため、筆者はやや危惧をもっていた。実際に筆者の知ら

ない間に企業のイベントとしての「アートと遊びの広場」

の活用の話がすすめられていたことから、筆者は事後報

告を受けた際に困惑し、改めて契約書を作成することに

した。「アートと遊びの広場」に関するアイデアや遊具な

どについてすべて、筆者への断わりなく勝手に使用しな

いことなどを明記した契約書を自作し、主催者側と契約

を交わすこととした。

この契約書を取り交すにあたり、主催者にまずこのよ

うな契約書を取り交わしたいと電話で要望を伝えたが、

主催者は当初、やんわりと抵抗していた。そこでなぜ

「アートと遊びの広場」を構想し制作したか、どのように

して今までの10年近い経験をもとにアイデアを形にした

か、などの説明を具体的に行い、その趣旨を理解しない

ままに無断で形だけの「アートと遊びの広場」を使用し

てほしくないことを伝えた。最終的に主催者は筆者の意

図を理解し、契約成立となった。

4．2．制作品（大型木製遊具）の取り扱い

２つめの課題は、制作品の再利用についてであった。

イベントの終了後、遊具の製作を依頼した職人さんより、

「自分が参加する他のマルシェのイベントにおいて、遊具

だけを使いたいので貸してほしい」という申し出があっ

た。その時点ですでに、その職人さんの SNS（Facebook）

上で、それら遊具の貸し借りが話題にされていた。

遊具とアートワークを同じ場所で実施することが前提

である「アートと遊びの広場」では、その一部を切り出し

て貸し出すことについて筆者は想定しておらず、職人さん

からそのような申し出があることも予想していなかった。

筆者は、この遊具について「遊具だけで成立するもの

ではない、アートワークと一緒にあることで意味がある」

という思いを伝えたが、一方、職人さんは、“自分がつ

くったものである”という意識があり、自分の仲間内で

行われる「マルシェ」でこの遊具を生かしたいという気

持ちが強かった。

話し合いが長引くほど、職人さんの主張も強くなり、

このままでは筆者の思いは汲まれないまま職人さんとの

人間関係も悪くなる可能性が生じて来た。筆者には、職

人さんとの今までの良好な関係を断ちたくないという思

いもあり、いくつかの条件のもと、木製遊具のみを無料

で使用してもよいということにした。具体的な条件は、

遊具で何らかの怪我などが生じた場合の責任はその職人

さんがとり、筆者は関与しないこと、また、遊具が壊れ

たさいには職人さんが責任を持って直す、という２点で

あった。

筆者がすぐに木製遊具を貸すといわなかったさい、職

人さんから「人からこの遊具製作を頼まれたら、また同

じようなものを作る」と言われた。そこで、これらの遊

具に関しては筆者のアイデアも含まれているため、新た

に作る前には必ず筆者に一言断ってほしいということも

伝えた。

単体で貸し出すことになった木製遊具は、その職人さ

んが参加する2015年11月29日に開催された「マルシェ」

で再登場となった。筆者は仕事がありその場には行けな

かったが、その場でも木製遊具はとても人気で、場を盛

り上げたという。

イベントを盛り上げたことに貢献したことはよいこと

であったが、その「マルシェ」のイベント主催者が、“何

でも作れる職人さんが作ったもの”としてこの木製遊具

を Facebook にあげ、紹介していた。遊具の貸出について

職人さんが個人の Facebook 上でやりとりしていたこと

や、このイベント主催者による Facebook 上で紹介されて

いたことを受け、筆者は、この木製遊具が一人歩きをし

てしまうかもしれないという危惧を持った。そこでイベ

ント主催者に“木製遊具は筆者の発案で、主な設計は筆

者がしており、「アートと遊びの広場」という場のひとつ

を構成するものである”という事情を伝え、Facebook で

の紹介記事について取り下げてもらった。本件について

は職人さんにも事情を伝え、ご理解いただいた。

その後 , この主催者から筆者に、後日主催する「マル

シェ」への「アートと遊びの広場」としての参加依頼が

あり、結果として新たな友好関係が生じるに至った。

4．3．希薄なリスクマネージメントの意識

通常、参加型イベントにおいては、事件や事故の発生

を想定し、その防止や損害発生後の何らかの保証につい

ても事前に考慮しておくことが一般的である。筆者が参

画した「第６回みんなのマルシエスタ」の場合、主催者

は、参加者の怪我や損害をサポートするイベント保険に

加入しており、その点についての考慮はなされていた。
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一方、後日大型遊具だけ貸し出すことになった「マル

シェ」では、やりたい人が集まって行う形式のもので、

特に誰かが責任をとるような仕組みにはなっていなかっ

た。聞くところによると、イベント保険などにも入って

いない様子であり、リスクマネージメントへの意識の希

薄さが伺われた。 

4．4．課題の背景と危険性

４．１．と４．２．で生じた課題は、「人の善意」から発生し

たものといえる。筆者の意図する「アートと遊びの広場」

は金銭的な利益を目的としているのではない。従って他

者から見れば、「参加者が喜んでくれるのであれば、簡単

に貸せばいいのではないか」と思われるかもしれない。

しかし４．１．では、そこに営利企業が関わってくること

で、筆者が長年あたためてきたアイデアやイメージなど

とは無関係に、「アートと遊びの広場」が商売として成立

させられたり、要素を切り売りされたりする可能性が否

めなかった。

また、例えば４．３．で示したように、リスクマネージメ

ントの意識が低い無責任な場に遊具のみを切り離して

持って行かれた場合、参加者の怪我や遊具の破損が生じ

たり、さらにそれに対する保証の責任の所在が明らかで

なかったりする危険性が高い 14。いずれにおいても木製

遊具が、単なる消耗品として役目を終えてしまう可能性

があった。

５．考察と今後の展望

5．1．‌�美術体験の場としての「アートと遊びの広場」の

意義と可能性

今回の「アートと遊びの広場」の来場者は、会場の中

を自由に動き回りながら、遊具で遊んだり、絵を描いた

り、物作りをするなど、それぞれを境目なく楽しんでい

た。来場者が動きやすいように導線の確保や遊具などの

配置をしたことは、遊具や遊びの場を複数体験したり、

他の場所を見に行きやかったりするため、その場での体

験を充実させる上で重要であることが改めてわかった。

また、絵を描く美術体験の場として「大型ツインイー

ゼル」では、遊具のように着彩した手作りのイーゼルを

他の遊具の間におき、遊びの広場に溶け込ませるように

工夫していた。今回のように躊躇なく子どもがイーゼル

を前に座って絵を描いていたことからは、絵を描く場が

実際に遊びの延長となっており、子どもにとってその場

にあるすべてが、遊びの対象として存在しえていたと推

察される。 もし、その場に他の遊具もなく、画用紙と絵

の具だけが（図工の授業のように）置かれていたら、子

どもにとって「自ら絵を描く」ことへの意識の高まりは

少なかっただろう。

同時に、子どもが描いた作品をその場で（乾かすこと

を兼ねて）展示することで、来場者は遊びつつ作品も目

にする状態になった。美術体験が作品として常にその場

にあることとになり、作品も徐々に会場に増えていった。 

展示された作品を、制作者である子どもや保護者は嬉し

そうに見ており、展示されることで制作者である子ども

は、自分の作品が認められたような気持ちになっている

ような様子が伺えた。今回のように、子どもが美術体験

を自ら進んでかつ楽しんで行う機会は、自分自身の作品

を自分でつくったという自信や、それを糧に次も創作し

たいという意欲を育むことにつながる可能性がある（V.ロー

エンフェルド1972 15および重野2014 16を参照のこと）。

今後の課題として、今回考案した「アートと遊びの広

場」が、イベントなど一過性の場で実施されたものであ

るのため、子どもたちにとって今回の体験がどのように

影響するのか、継続的な評価が困難であることが一つ挙

げられる。今後はその場で保護者や子どもにアンケート

をとり、可能であれば追跡調査への協力を依頼するなど、

この場の意味や意義、あるいは効果を探ることも必要だ

ろう。

5．2．生じた課題に関わる考察と展望

5．2．1．制作者の思いと現実の乖離への防止

筆者は今回の企画をとおして、アートと遊びの境界を

なくし、アートを遊びに取り込むことで、子ども時代の

頃からアートへの敷居をできるだけ低くし、アートの種

を育てるということを目的とし実践した。しかしながら、

今回生じた課題をとおして、筆者の理念やそれに基づく

イメージを他者から守らないと、根本的な思いは無視さ

れ理解されないまま、単なるコンテンツとしてバラバラ

に広がっていく可能性のあることがわかった。

「第６回みんなのマルシエスタ」は、協力開始当初から

契約書を交わして作業をすすめるということがなく、ゆ
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るやかな人のつながりや、思いやり、気遣いといった、

ある意味つかみどころのないものの上に作り上げられた

あいまいな「信頼関係」によって成り立っていたといえ

る。結果としてその「信頼関係」は、筆者のような協力

者や実施者に対する主催者側の一方向的な期待感や甘え

などにもつながり、「いいことなのだから、やってくれて

当たり前」というような意識が生じていたように筆者に

は感じられる。

知人・友人など個人的なつながりの中で仕事の依頼を

断るのは、勇気のいることである。今回のように、善意

に基づく依頼であると、断りにくさは尚更である。従っ

て筆者のような制作者は、その場その場で何を重視する

か（人間関係か、理念か、など）という視点に立ち、物

事を判断せざるを得なかった。

より良いイベントをよりスムーズにかつ安全に実施す

るうえでは、今後、日本におけるゆるやかな善意の関係

性の中では受け入れられにくい「契約書」や「覚え書き」

を事前に取り交す事に、主催者側も実施者・制作者側も、

慣れて行くことが必須であると思われる。

5．2．2．先行事例からみたふりかえり 

２．２．で前掲した「ワークショップ知財研究会」で座

長を務める大月ヒロ子氏は、「ワークショップやクリエイ

ター、アーティストなど契約を結ぶことに慣れていない

人々と、契約のことに精通しそれを生かす場所をたくさ

んもった人々の間に、すでに大きな格差が生まれていま

す。」とした上で、そのような広がりと進化をみせるワー

クショップでの知財の扱われ方について、「ワークショッ

プに関わる人たちが、情報・知識、スキルなどにおいて

なるべく格差の少ないコミュニテイを構築するとすれば、

わたしたちはどのようなことに気をつけていけばいいの

でしょうか？」と問題提起をしている 17。

またその中で「知的財産」とは、「人間のさまざまな知

的創造活動の成果であり、それらは文化や産業の発展を

促すもの」であるとして 18、単なる法律上の定義で理解

し完結させるだけではない視点が提示されている。そし

て、知財政策に取り組む杉田定大氏は、ワークショップ

の発案者の知的財産の権利を守るためには「自分たちで

どこをどう守りたいのか、何をどのように活用したいの

かというところを明確にし、契約書や記録に明示してき

ちんと残していくということを、自分たち自身でしてい

かなくてはならない。」とし 19、ワークショップ実施者が

被害者意識を持つのではなく、もっとすべきことをしっ

かりやるべきである、ということが示されている。その

具体的方策については、たとえば、子ども向けワーク

ショップを開発・開催し、全国への普及活動も行ってい

る CAMP（Children’s Art Museum & Park）のワークショッ

プの知財の保護の取り組みが取り上げられており、「契約

書の一種として覚書という呼び方で、ワークショップの

共同開発についてのフォーマットを運用」することが挙

げられている 20.

一方で、このように大規模に企画・運営している
CAMP においてでも、共同で作り上げたワークショップ

について、仲間意識で実施している中に営利目的の要素

が加わる事で、貢献度やアイデアの割合の整理が必要と

なる可能性のあることや、契約書上で法務的な解決が可

能であっても実際にそれをやるとなると非常に困難な仕

事になる可能性などが示唆されている 21.

5．2．3．まとめ 

本稿では、ふたつのボランタリーなイベント（「第６回

みんなのマルシエスタ」および「マルシェ」）が登場し

た。このような場は、現代社会において、マニュアル化

されていない人間味のある心温まる場、そして人と人が

つながる場として、全国的に広がっていることが想像さ

れる。そしてそのような場と、子ども同士や親子で、あ

るいは世代を超えて楽しむことを前提とした「アートと

遊びの広場」は、相性が合うと思われる。しかし、その

ような場を継続して作りかつ実施し続けていくためには、

守るべきことや取り組むべきことが、主催者・実施者双

方にいくつかあることが明らかとなった。CAMP のよう

に非営利とはいえ企業が主催する大きな催しでさえ、知

財の管理については困難さを抱えており、知人同士の集

まりの中で開催された「第６回みんなのマルシエスタ」

のような善意のボランタリーな場ではなおさらのこと、

あいまいなままの部分が多数あり、良い面も問題点も内

包されていることがわかった。

特に、元来自然発生的な“マルシェ（市場）”という場

に、「契約書」というものを持ち込むと、人々に抵抗感を

感じさせることになるかもしれない。しかし、「信頼関

係」に基づく「期待感」が「勝手な思い込み」になり、

善意が元で困惑したりさせたりするような問題が生じな
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いようにするためには、今回筆者が取り交わしたような、

今後のことを考えた契約書は必要である。

その一方で、人間関係の維持を重視すると、契約書作

成が困難であったことも事実である。それでも今後もよ

りよい形で「アートと遊びの広場」のような場を実施す

るためには、所有権や危機管理について、あらかじめ主

催者・企画者と実施者・制作者とのあいだの共通認識・

共通理解を、目に見える形で残すことが必須であると考

える。

「ワークショップ」は、一人では実施できないものであ

るため、円滑な人間関係は必須かつ重要であり、さらに

その人間関係のあり方がその場の雰囲気を左右する大きな

要因にもなってくる。円滑な人間関係の中で、互いに知財

の保護やそれぞれの貢献が何のためにあるのかという、共

通理解の基盤をつくることで、筆者がめざす「アートと

遊びの広場」はよりよく展開していけると考えている。

６．おわりに

今後も「アートと遊びの広場」の開催をのぞむ声が寄

せられてきている。要望の背景となる催しや、それを主

催する人々の構成は異なり様々であるが、今回の反省を

もとに、よりよい実施や、事前事後評価についても検討

していきたいと考えている。同時に、この「アートと遊

びの広場」のような場が恒常的に街中にあり、いつでも

誰でも好きなときに好きなだけ、遊びがてらの美術体験

が可能であるような環境が、いつか日本の中でも整う事

を筆者は願っている。
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2 	 重野裕美，2014．「子どものためのアートワークショップの
あり方―ローエンフェルドの美術教育理論をもとに―」
九州大学統合新領域学府ユーザー感性学専攻修士論文．

3 	 筆者が2002年〜2006年まで４年間滞在したドイツでの経験
からの知見。ドイツの地域の遊び場やお祭りには、遊具と一
緒にアートワークができるような場が設置されており、美術
館も子どもたちの遊び場に含まれていた。現地の子どもたち
は、制作と遊びの境界がなく、遊ぶように制作し、制作しな
がら遊んでいた。そのよう現地の状況からは、子どもの美術
体験のを遊びの場の延長としてつくる必要性を強く感じた。

4 	 J. ホイジンガ，1979．『ホモ・ルーデンス』，中央公論社．
5 	 V. ローエンフェルド , 1972．竹内清・堀内敏・武井勝男訳
『美術による人間形成』，黎明書房．
6 	 注２に同じ。
7 	 筆者による見解。
8 	 文化庁ウェブサイト内「知的財産権について」http://www.

bunka.go.jp/seisaku/chosakuken/seidokaisetsu/chitekizaisanken.

html（2016年３月閲覧）ほか、関連資料を参照のこと。
9 	「ワークショップ知財研究会」http://www.wschizai.jp（2016
年２月現在、ウェブサイトは休止中）。

10	 ワークショップ知財研究会編 , 2007.『こどものためのワー
クショップ―その知財はだれのもの？』，アム・プロモー
ション．

11	 10に同じ。
12	 井上透，「第６部　博物館の危機管理 博物館リスクマネジ

メントの現状―地震等災害対策と情報セキュリティー対策
の遅滞―」http://www.museum-census.jp/report2014/report6.

pdf（2016年３月閲覧）
13	 具体的な内訳は以下のとおり：大人２名のうち、１名（筆

者の職場の同僚）はフェイスペインティング係を、もう１名
（筆者の友人）は、アートワークショップの手伝いを担当。ま
た、高校生１名は、フェイスペインティング係（筆者の実子）、
小学５年生の児童６名が、場内整理係（筆者の勤務する学校
の児童）を担当。

14	 実際に、「第６回みんなのマルシエスタ」の後日に遊具だけ
貸し出したイベントでは、３点のうち２点が破損した。破損
した場合には修理して返却するということは貸し出す時の条
件としていたため、借り出した職人さんが修理した。この遊
具の破損に伴い、利用者に怪我等が生じなかったことは、不
幸中の幸いといえる。

15	 前掲５に同じ。
16	 前掲２に同じ。
17	 大月ヒロ子，2007．「第１章　これまでと，これからのワー

クショップのために」In ワークショップ知財研究会編『こど
ものためのワークショップ―その知財はだれのもの？』，ア
ム・プロモーション，pp.13-28.

18	 井上梨穂子，2007．「第８章「知財」って何？」In ワーク
ショップ知財研究会編『こどものためのワークショップ―そ
の知財はだれのもの？』，アム・プロモーション，pp.125-140.

19	 杉田定大，2007．「第９章 知的創造サイクルとして考える
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ワークショップの知財」In ワークショップ知財研究会編『こ
どものためのワークショップ―その知財はだれのもの？』，
アム・プロモーション，pp.141-155.

20	 北川美宏・石川敦子，2007．「第５章　CAMP―企業が取
り組むワークショップ」In ワークショップ知財研究会編『こ
どものためのワークショップ―その知財はだれのもの？』，

アム・プロモーション，pp.77-91.

21	 前掲20に同じ。
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重　野　裕　美

Practical report of creation of art experience place 
for children “Art and Play Area” 

— Consideration of voluntary events and workshop originality —

Hiromi SHIGENO

The Kyushu University Museum:Hakozaki 6-10-1, Higashi-ku, Fukuoka 812-8581, Jaqpan

At the “6th Marsiesta for Everyone” event held on November 15, 2016, I implemented a plan for an “Art and Play Area for 

Children” that eliminates the boundary between the art and play areas. This report outlines the “Art and Play Area” and describes its 

creation process. It also sorts out various issues that arose in the process to create and implement this, and considers how to handle plan-

ning ideas for such an event organized by the private sector that includes volunteer elements, and how to prioritize.

Keywords: event, art workshop, Children’s plaything, Right, Originality
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〈表紙写真の説明〉
Perigymnosoma globulum Villeneuve（ヤドリバエ科、ヒラタヤドリバエ亜科）
台湾産の標本をもとに1929年に記載されたヤドリバエで、その後極東ロシア、インドなどから記録され、
日本からは今回初めて知られる。日本では埼玉県以外からは知られていない希少な種。寄主はわかって
いないが、カメムシの仲間に寄生するものと考えられる。（嶌 洪）
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