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図２　藤原宮朝堂院における大嘗宮の位置決め
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事情から，現在中断されているようであるが，本稿で提

示した仮説は，第169次調査区の南隣を発掘調査すれば

直ちに検証が可能であり，調査の再開を切望するもので

ある． 36
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注

１　大嘗祭の意義，大嘗祭形成の歴史的事情，大嘗祭の成立時
期などの問題については，小稿の予備的検討（岩永2025）を
参照されたい．
２　「朝堂院」の呼称は確実には延暦11年以降の長岡宮期後半に
始まるから，奈良時代については単に「朝堂」と呼ぶのが正
しい．しかし，広大な朝庭と，宮によって異なるが４・８・
12・14（以上）棟の朝堂建物からなる中枢空間全体を指す語
が必要であり，個別の朝堂建物と院全体を区別する必要もあ
るので，長岡宮期前半以前についても便宜的に朝堂院の語を
用いる．
3　桓武は従前の原則を破ってまで，大嘗宮正殿を光仁大嘗宮正
殿と大きく重複させた．しかも桓武大嘗宮は細部に至るまで
光仁大嘗宮を模倣した節がある．これは，天武系に替わる新
王朝樹立の意識を強く持っていた（滝川　1967）とされる桓
武が，復活した天智系王統の始祖としての光仁との血統的つ
ながりの具体的表現をきわめて重視したからであろう．なお．
細かく見れば桓武大嘗宮正殿は光仁大嘗宮正殿より北に６尺
ずれているが，これは施工時のミスの結果であり，外周の宮
垣はほぼ同位置であるから，本来は正殿を全く同位置に重複
させることを意図したと考えるべきであろう．
４　『儀式』から復原される大嘗宮には，宮の北側に５×２間で
東西棟の廻立殿が有る．廻立殿は悠紀殿・主基殿に入る前に
湯浴みをし，浴槽の中で天の羽衣を着して天上の身分に変身
する場であり，かつて折口信夫が，本来は廻立殿こそが天皇
の物忌のための御殿であって，そこでなされた復活の行事が，
二次的に悠紀殿・主基殿へ移ったと評価したこともあり（折
口1930），どのようにして成立したのかが注目される．
　　元正大嘗宮北面宮垣と大極殿院下層南門 SB11210基壇との
間の空間には仮説建物がいくつかある．『儀式』によれば廻立
殿は桁行５間・梁行２間の東西棟で２間分と３間分を分かつ
間仕切りがある．しかし，元正大嘗宮の北側の空間に，ちょ
うどこの規模・構造の東西棟はないので，中軸線を跨ぐ東西
棟建物を南から順に見ていく．SB11900は，元正大嘗宮北門
のすぐ北側にあり，４間×１間の変則的建物で，柱抜き取り
穴から軒丸瓦6225Aが出土しているから元正大嘗宮に伴うも

のではない．SB11223は，空閑地北半にあり，７間×２間で
南北両廂が付く．SB11221は，空閑地北端にあり，９間×２
間で，床張り構造である．遺構の重複関係から桓武即位式の
後のもので大嘗宮関連遺構と考えられている（奈文研1993）．
SB11221に重複した小柱穴群の中から８間×１間ないし８間
×２間の建物を推定し，元正大嘗宮・聖武大嘗宮の廻立殿に
当てる説もある（上野　1993）．これらの中から，元正大嘗宮
に伴う廻立殿を特定するのは難しい．

５　上層門 SB11200の基壇中央部の立ち割調査では，下層門
SB11210の南側に朝庭に向かって降る斜面が検出された．

６　実際に東区朝堂院に持統大嘗宮が設けられるはずはないが，
わざわざそれを収めうる空間を仮想的に確保しておいたと推
定できる．以下，仮想的持統大嘗宮を「持統大嘗宮」のよう
に表記する．

７　この表現だけ見ると荒唐無稽に感じられるであろうが，東
区朝堂院で遺構が検出された聖武・淳仁・光仁・桓武の大嘗
宮は，その北側に，先立つ諸天皇の大嘗宮が設けられた空閑
地を有しているから，元正大嘗宮北側の空間の意義を同様に
類推することは不当ではあるまい．

８　草壁・高市亡き後でも天武の皇子は数人いたが，彼らを飛
び越えて，皇位を天武の孫世代（二世王）に下ろすのは過去
に例が無い強引な企てであり抵抗が強かった．しかし，皇嗣
決定会議で参加者の議論が紛糾した中で，葛野王に兄弟相承
を否定し嫡系父子継承を正当化する発言をさせて反論を封じ
込めた．

９　天武―草壁―文武という強引な直系皇位継承でなく，草壁
の没後，兄弟間で皇位が継承されていれば，皇女の数が増え，
文武のキサキに皇女がいない事態に立ち至らなかったとする
説（吉川2011a）がある．しかし，草壁没後に他の天武皇子が
即位していたら，皇統がそちらに移ってしまい，そちらで皇
子が生まれず皇女ばかりであった場合に限り，即位もしてい
ない草壁の子に過ぎぬ珂瑠が即位でき，皇女が珂瑠の「皇后」
になり得るのであるから，草壁死去時点で草壁の弟たちに皇
位を渡す気が無かった持統には，珂瑠のキサキに皇女を迎え
るのは，むしろ避けるべき事態であっただろう．

10　日本古代の王后は，夫王が死去した際の後継者指名に発言
権が有り，時には自ら皇位に即くこともあったから，王后は
必ず皇族であった（坂上2011）．推古の即位以来，大王位継承
で複数の有力候補がいて紛争を招きそうな場合に前大王の大
后が立てられ，推古・皇極は前大后であった．持統は皇太子
草壁を失い，草壁の子・珂瑠王の即位を確実にすべく自ら即
位した．文武死去時点では前皇后持統はすでに死去していた
が，阿閇は天皇と同等の扱いを受けた草壁親王の妃であり（岸
1966），前皇后に準じるとされた（岸1966b，坂上2011）．

11　首の即位後ではあったが，藤原宮子の大夫人称号事件で，
宮子の称号を「皇太夫人」とすることに成功し，皇族でない
宮子が，准皇親としての地位を得ることが可能となった．こ
の事件について，聖武・藤原氏と長屋王が対立したのか協調
したのかについては，真反対の評価があるが，ここでは深入
りしない．

12　氷高皇女が文武死去時に即位しなかった事情は何か．氷高
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はその時点で28歳になっており，ずっと独身であった．病弱
な珂瑠皇子が即位後も長寿でなかった場合に備え，将来生ま
れてくる跡継ぎの後盾として即位させるべく，氷高皇女が確
保されており，一種の皇太子的立場であったので独身を要求
されたとする説がある（松尾1996）．そうであったとしても，
文武死去時点で氷高が即位しなかったのは，反対が強かった
（東野1998），文武朝に進行中であった大事業を不比等と共に
遂行するには氷高では無理があった（渡辺2001）などの説が
あるほか，それ以前の女性天皇は前天皇の皇后，またはそれ
に準じる者のキサキであったから（岸1966b），天皇の姉では
あっても皇后でも皇太子妃でもなかった氷高は即位の要件を
満たしていなかったとも考えられる．その条件は氷高の即位
時点でも変わらなかったが，元明が直接譲位することで，元
正は「文武の后妃的立場」に立たされ，首の養母から「聖武
の母」になったとみる説（東野1998）がある．
13　長屋王と藤原不比等との関係は決して悪くはなく，首皇子
の即位を目指す不比等を中心とする貴族勢力とそれを阻止し
ようとする長屋王を中心とする勢力との対立，という図式は
一面的であるとする説（渡辺2001）もあるが，長屋王本人の
意思と反藤原氏勢力の思惑・動向とは区別する必要があろう．
14　長屋王が粛清された理由については，県犬養広刀自が生ん
だ安積親王の立太子・即位を阻止するため，藤原安宿媛を皇
后にして王権中枢部に送り込むという計画が練られ，その最
大の障害となる長屋王を除くためとみるのが通説だが（岸
1966a・b，吉川2011），長屋王が擁した蘇我系皇族腹・蘇我
氏腹の皇親を除滅するためとする説があり（倉本1998），その
場合でも長屋王家殲滅が光明立后を可能にしたことは認めら
れている．長屋王を叙位し議政官の一員として即位の可能性
を否定する代わりに親王待遇が可能になったので（渡辺2001），
長屋王家殲滅のターゲットは，長屋王ではなく，長屋王と吉
備内親王の子である膳夫王とする説もある（寺崎1999，渡辺
2001）．元明が譲位の７か月前の霊亀元年（715）に，吉備内
親王の子を皇孫扱いとするよう勅を出しており，首皇太子
（714年に立太子）の後継候補として長屋王の子供を視野に入
れていた可能性があることから，聖武よりも天皇家の血筋と
しては純粋な膳夫王の除去が，単に藤原氏の陰謀でなく，皇
統内部の血筋争いの様相を帯び，聖武も深く関わっていた（寺
崎1999）．727年に生まれてすぐ立太子させた聖武の男子の急
死により，聖武の後継者として，膳夫王が聖武と藤原氏にとっ
て最も危険な存在になったという（寺崎1999）．
　　長屋王の「左道」については諸説あるが，長屋王願経の神
亀経跋文にみられる道教的世界観とする説（新川1986）に従
いたい．高市皇子・御名部皇女である「登仙二尊神霊」を頂
点として百霊を従える秩序世界（その後継者が長屋王）が，
開闢以来聖武に至る歴代天皇の皇統秩序を護り導き規定する，
という世界観・認識が「左道」とみなされたという．しかし，
長屋王の変の後には，開闢以来の天皇が霊秩序を構成すると
いう霊の新秩序が成立し，先帝を霊として秩序付けることが
始まり，それが国家を護るという認識が成立する（天平13年，
国分寺建立勅）．国家を加護するとみなされ霊秩序に含まれる
天皇らは，天平感宝元年（749）の聖武天皇施入勅願文では

「七廟尊霊」とあり，その後さらに限定され独占化の道を歩ん
でいくという（新川1986）．「七廟尊霊」は天平勝宝７歳（755）
の山陵などへの奉弊対象から，天智・天武・持統・文武・元
明・元正の各天皇と草壁皇子と推定され，まず天智天皇と天
武系ないし草壁皇子系の皇統が霊の秩序化を遂げたものと評
価されている．

15　2010年７月の記者発表（奈文研2010b）では，大嘗宮の北
半分が発見されたことになっていたが，発見された「遺構」
の「宮垣」「中籬」「中垣」「北門」「小門」「膳屋」の配置は元
正大嘗宮とは微妙に異なっていた．位置も筆者が推定した位
置から，北面宮垣は1,5ｍほど北，東面宮垣は３ｍほど西，膳
屋は西に３ｍ，南に１ｍほどずれていた．筆者は，これを受
けて「大嘗宮」の設計や位置決めの方法などを検討し直さな
ければと考えたものだった．しかし結局，これらの「遺構」
がすべて「幻」であり実在しなかったことが判明したことか
ら，再検討は不要となった．

16　かつて，「藤原調査部」が長らく手を付けていなかった朝庭
部の調査に踏み切ったことを「英断」と書いたが（岩永2010），
第163次で懲りてしまったのか，慎重になったのか，第169次・
174次より南に調査を進めることは当面なさそうだ，と聞いて
いる．きわめて残念な事である．

17　以下は，「文武大嘗宮論のための予備的検討」 （岩永2025） の
「２．文武即位に至る王統の形成とその後」から纏めたもので
ある．倉本一宏の研究（倉本2009・2015）に拠る所が多い

18　前者が蘇我氏と血縁関係を持たない王家の成立であり，吉
川真司は「押坂王家」と呼んだ（吉川2011）．

19　推古は「遺詔」で舒明を指名したと解せるが，それは，舒
明が宝女王との間に葛城王，蘇我法堤郎媛との間に古人大兄
王を儲けており，非蘇我系・蘇我系のどちらに転んでも次世
代に王統を残せるという優位性によるとする説がある （倉本
2009）．

20　押坂彦人大兄王子は，特に光仁・桓武朝以降に，天智系王
統が確立すると，皇祖としてさらに重視されたようである．
『延喜諸陵寮式』の墓歴名には，中大兄皇子の皇統を正当化す
る政治的意図をもった系譜的資料が含まれ（北1996），押坂彦
人大兄王子は，母である敏達大后・広姫王女，キサキの糠手
姫王女，キサキの大俣王女と所生子の茅渟王とともに載って
いる．中大兄の父母たる舒明・皇極双方に繋がり（押坂彦人
大兄の子が舒明，孫が皇極），光仁―桓武以降の皇統の始祖
として，ことさらに重要視されるようになったのであろう．

　　押坂彦人大兄の墓は『延喜式』墓歴名では，「成相墓」と呼
ばれ，東西15町・南北20町という歴代最大の兆域を有してい
るが，これも押坂彦人大兄の中大兄系王統の始祖としての過
大な評価なしには考え難い事であろう．なお，押坂彦人大兄
王子は蘇我系の小墾田王女・桜井弓張王女もキサキにしたが
後継者は儲けていない．

21　天智が大友皇子に大王位を継承しようと考えていたとする
のが通説であるが，倉本一宏は異論を唱える （倉本2009）．倉
本は，天智が死去直前に大海人皇子に即位を要請していたこ
とから，まず大海人を中継ぎとして即位させ，その後に大友
の子である葛野王を即位させ，大友に後見させることを大海
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人に要請したと推定する．この場合，大海人が即位後に後継
者として葛野王でなく大津王や草壁王を選んでも，天智とし
ては不本意ではなかったと解す．ただし，鸕野王女は，卑母
の生まれである大友皇子を排除し，葛野王や大津王の即位を
阻止し，大海人王子を中継ぎとして，確実に草壁王に大王位
を継承させるべく，壬申の乱の前後に 「陰謀」 を企んだとする．

22　天武の皇子のうち，母（天武のキサキ）が天智の皇女であ
るだけでは，新田部皇女（母は阿倍橘娘）を母とする舎人皇
子，大江皇女（母は忍海色夫古娘）を母とする長皇子・弓削
皇子と，鸕野皇女を母とする草壁皇子を差別化できない．天
智の血だけでなく蘇我石川麻呂の血を引くことを尊貴性の条
件とすることで，草壁皇子と珂瑠王（母の阿陪皇女は持統の
異母妹）を新皇統の嫡流化しようとした．
23　高安城への行幸は天智・天武・持統・元明によって行われ
ており，他の城への行幸がまったく無かったことと差が際立
つ．仁藤敦史は大宝令以前における畿内の広域行政単位の存
在を想定し，高安城は，「畿内」を「国見」する適地，全国を
「国見」による抽象化する適地であり，国見によって支配階級
の国家支配を確認・強化したとする（仁藤2014）．諸天皇の高
安行幸を畿内支配の確認としての国見と解しているが，天智
以降奈良時代末に至る全天皇が行ったわけではないことから，
個々の天皇固有の事情も考慮さるべきであろう．
　　天智８年（669）の行幸は，高句麗が滅亡し唐の倭への侵攻
危機が高まった時期であるから，軍事機能の確認と改修の検
討のためであり，天武４年（675）の行幸は，唐・新羅戦争の
進行中であり，壬申の乱で近江軍逃亡後に大海人軍が入った
という経緯もあり，軍事的機能の確認という意味があったの
であろう．持統３年（689）の高安城への行幸は，草壁が死去
し，30回も繰り返すようになる吉野行幸を始めた年であるか
ら，壬申の乱に自身と草壁が参加したことを官人に再確認さ
せるため（倉本2009）があろうが，そればかりでなく，天智
の事績の顕彰という意味があろう．文武朝には高安城は２回
修理された．これは新羅との関係の緊張を背景とし，大野・
基肄・鞠智・三野・稲積の諸城の修築と並行し，大宰総領制
の整備（仁藤2019）と連動する可能性があるが，高安城は大
宝元年（701）にはいったん廃城されている．元明の高安城行
幸（和銅５年（712））は廃城後であるが，その頃に再度倉庫
群が造営されたようである．元明の即位に際して，まず天智
が定めた「不改常典」を持ち出して文武の即位を正統化し，
その文武の遺志に基づくものとして自己の即位を正統化した
経緯があった．また和銅６年（713）には首皇子の立太子・即
位を確実にするために，首皇子の異母兄弟である広成王・広
世王の兄弟が臣籍降下される事件もあり（角田1985），皇位継
承を巡って政情不安の中での行幸であった．皇統の正統性の
顕示のため，元明・持統の父でもある天智の事績を顕彰する
という意味合いが強かったのであろう．
　　なお，高安城の城域については長らく諸説が入り乱れてい
たが，古代山城研究会によって地形可視化技術を用いた詳細
な外郭線想定図が発表された（古代山城研究会2025）．また，
元明の行幸時の宿泊施設らしき遺構が平群町の三ッ池遺跡で
発見されている（村社2008）．

24　造営が中断していた山田寺の造営の再開に注力した．持統
の母である遠智娘の妹である姪郎の娘・阿陪皇女は草壁皇子
の妃であったから，遠智娘・姪娘の父である石川麻呂は尊重
さるべき人物であった．

25　慶雲４年（707）の元明天皇即位詔に，持統が文武に皇位
を授けて太上天皇として共同統治する根拠として，天智天皇
の「不改常典」が持ち出されている．天智の言動が皇位継承
の根拠とみなされており，持統の認識が伺われる．

　　「不改常典」については諸説を纏めたことがあるが（岩永
2009），一般的皇位継承規則や律令法などではなく，「不改常
典」が登場した時点での政治的事情に深く規定された意味が
付与されていたと考える．元明即位宣命・聖武即位宣命・聖
武譲位宣命では，文武即位の正当性を，天武の血を引くこと
ではなく，持統（母系）を介して天智の血も引くことに求め
るべく，天智が定めたものとして「不改常典」を持ち出し，
その文武の要請として元明の即位を正当化し，文武の皇統と
して聖武の即位を正当化し，孝謙の即位を正当化するという，
反対勢力を抑え込むための理屈であった．しかし，桓武即位
宣命の場合には，母が渡来系の卑姓であり，聖武の血を引く
他戸を排除して立太子するなど暗い影を持ち，権威とカリス
マに欠ける自己の即位の正当性を，母系を介さずストレート
に父系で天智の血を引くことに求めるのが好都合であっただ
ろう．かつて「不改常典」を持ち出した勢力からすれば「意
図せざる結果」となったのである．

26　飛鳥への宮の造営を，蘇我氏との関りでなく，広闊で東西
交通に至便な磐余から，天然の羅城に囲まれた狭隘な飛鳥へ
の移動を，東アジアの動乱（隋の中国統一と高句麗遠征開始）
に対する緊急避難と捉える説がある（金子2008）．倉本一宏
は，蝦夷や入鹿が甘樫丘や畝傍山東山麓の防備を固めたこと
を，「蘇我氏の専横」ではなく，国防力強化政策で為政者とし
て当然の措置，激動の東アジア国際情勢への対応と評価して
おり，金子の説と近い．ただし，入鹿が目指したのは，高句
麗と同じく権臣個人が傀儡王を立てて独裁権力を振るうとい
う権力集中の方式であり，激動の東アジア国際情勢に対処す
るには最も効率的な方式に見えたが，その方式が支配者層内
部で広範な支持を得られるような性格のものではなく，蘇我
氏内部でも本宗家と反本宗家の分裂をもたらした，とも述べ
ている（倉本2015）．したがって，飛鳥への宮の囲い込みや飛
鳥の防衛力強化が，国際情勢への対応策というより，蘇我本
宗家の拠点防衛という性格の方が強いと評価することも可能
であろう．

27　舒明は初葬時に滑谷岡に葬られたが，翌年に押坂陵（段ノ
塚古墳）に改葬された．死没時点で押坂陵が未完成で，滑谷
岡は仮埋葬であったのかもしれないが，押坂は舒明の父，皇
極の祖父である押坂彦人大兄王子が住んだ押坂宮の所在地で
あり，「押坂王家」の根拠地であるから，押坂陵への改葬は，
皇極が王統の故地を意識して行った事であろう．段ノ塚古墳
には舒明の母・糠出姫王女が追葬された可能性があるが，糠
出姫王女は天智３年（664）に死去したので，追葬は中大兄の
判断による可能性がある．

28　舒明陵が当初から八角形であったか疑問な点もある．天武
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陵と文武陵が当初から八角形であったことはほぼ確実であろ
う．しかし斉明陵と天智陵については，文武３年（699）に大
規模な修造がなされ，その際に八角形に改造された可能性が
あり得ることから，舒明陵も二次的に八角に改造された可能
性が出てくる．その場合には，舒明からが同一王統という意
識から，舒明・斉明・天智陵が八角形に揃えられたと解釈も
できる．斉明陵が大改造された可能性を考える根拠は，牽牛
子塚古墳の刳り抜き式石槨が，外面を漆喰で塗り固め，その
周囲を硬質石材切石の擁壁で囲むという特異な構造を有して
おり，これが石郭の割れによる崩壊を防ぐための二次的な補
強工事の結果であれば，現在みられる八角形の墳形も二次的
に整えられたことになるからである．残念ながら発掘調査時
に墳丘の断ち割り調査によって改修の有無が確認されてはい
ないが，切石擁壁が改修時の物であれば，当初の墳丘盛り土
はいったんほとんど除去されたであろうから，立ち割りして
も改修の有無は判明しなかったかもしれない．
29　金子は，藤原京の建設で天武（+持統）が舒明（+皇極）を
顕彰したと捉えており，平安京に至る古代都城の建設は「舒
明天皇を始祖とする王朝」が深く関わったと主張するが，そ
こに光仁・桓武の天智系も含めており（金子2007），皇統の天
武系から天智系への交代は曖昧に扱われている．金子は都城
建設の原理を，藤原京：舒明の事績顕彰，平城京：天武・持
統直系という血統論理，平安京：辛酉革命説とするが，皇統
継承の正統化論理と遷都の正統化論理とが混濁していると思
われる．
　　金子の「舒明王朝」は吉川真司が提唱した「押坂王家」（吉
川2011）に近いが若干異なる．「押坂王家」は，敏達－彦人大
兄－舒明という族内婚を重ね蘇我氏と血縁関係を持たない王
族に始まる王家を指し，皇極・孝徳・天智・天武・持統と
いった大王・天皇が属すとされるが，光仁・桓武は含まない
であろう．なお，当初蘇我氏との血縁関係がなかった「押坂
王家」にも持統・文武・元明・元正・聖武・孝謙には蘇我氏
の血が入り，王族内での尊貴性の獲得に蘇我氏との血縁関係
が有効との認識が律令制の時代に残ったが，藤原氏との血縁
関係に切り替えられていった（倉本2017）．金子の「舒明王
朝」論では天武・持統は一体的に捉えられており，倉本が注
目したような天武と持統の立場の微妙な相違（倉本2009）は
考慮されていない．
30　薬師像光背の銘文については，私寺として創立された寺が，
壇越の滅亡などの危機によって経済的基盤を失ったのを契機
として，新たな縁起などを創作し，王室や国家との結び付け
を強めたとする説がある（大西1982）．同様の例は飛鳥寺・山
田寺にある．飛鳥寺は，乙巳の変で蘇我本宗家が滅び支持者・
経済的基盤を失ったため，大王を発願者とする新たな縁起を
造作し，天武９年（680）に国の大寺になった（大西1982）．
31　薬師像光背銘には，「池辺大宮治天下天皇」（用明）が用明
元年（586）に発願し，「小治田大宮治天下大王天皇」（推古）
と「東宮聖王」（厩戸王子）が，用明の遺命を拝して寺と薬師
像を推古15年（607）年に完成させた，と記されている．林
正憲は，薬師如来像を，光背銘どおりの推古15年（607）の
像で，若草伽藍金堂の旧像とし，光背銘にそのまま依拠して，

若草伽藍金堂が607～610年の完成とする．しかし薬師像につ
いては，仏像の様式論上から，法隆寺金堂釈迦三尊像（推古
31年（623）造）より後出し，７世紀後半に降るとするのが
ほぼ定説となっており，法隆寺の再興に際して，寺の由緒を
示す意味で新造された擬古作とみられる（東野2022）．斑鳩寺
時代の像ではないから，この像を金堂の完成年代の根拠には
できない．

　　光背銘についても，造像銘ではなく，あとから遡って書か
れた縁起文であり（東野2013），天武朝以降に坂田寺縁起を粉
本として作り出されたとする説（福山1935），寺への経済的援
助を王室に求め，私寺から官寺的性格の寺への転換を目指す
ために，用明を発願者とする斑鳩寺草創の縁起を造作したも
のとする説（大西1982），などがあり，内容をそのまま史実と
即断はできない．

32　東野もかつては「天武朝焼失後の法隆寺は，７世紀後半，
政府や中央貴族の力によるよりも，主として平群郡一帯を根
拠地とする中小の豪族に支持されて，法燈を守っていた」，「天
皇などからの奉納物があっても，それらは公的な仏事を行う
諸寺院の一つとして寄進を受けたものに過ぎない」と述べて
いた（東野2011a）．説が変わったのは，百済大寺跡（吉備池
廃寺遺跡）が発見され，厩戸王子と田村王子との関係，斑鳩
寺と百済大寺，百済大寺と法隆寺との関係が明らかになった
からと思われる（東野2005・2011b）．

33　B説では，金堂に規格材が使用されたのは，復興事業が財
政的に苦しいなかで進められたからではなく，国家の主要な
法会の実施のため急いで金堂だけでも完成させる必要があっ
たからであり，西院伽藍が白鳳時代の寺院でありながら，川
原寺や薬師寺のような白鳳寺院と異なり，仏像や建築様式に
中国南北朝時代の様式が基本になっているのは，法隆寺が聖
徳太子を記念する寺院として，できる限り太子在世時の状況
を再現する擬古の精神を基本理念としていた，と説明される
（東野2022）．A説が，法隆寺の建築や瓦が官大寺と異なる独
自性を展開したのは，地域氏族の援助を受けたからと考えて
いるのに対し，B説では，法隆寺復興の理念ゆえと解してい
る．なお，B説では太子信仰の進展と王室の後援は光明皇后
の施入以降とみている．

34　前期難波宮については，1990年代の発掘調査の進展に伴い
孝徳朝の難波長柄豊碕宮に当てる説が有力になっていたが，
近年，難波長柄豊碕宮ではなく天智朝に降るとする説（白石
2012），天武朝の造営と見る説（湊2013），難波長柄豊碕宮で
はあるが中枢部の造営年代の下限を天武朝まで下げる説（若
杉2018，田中2020，重見2015）が再び唱えられるようになっ
ている．さらに最近，藤原宮大極殿院の規模・構造・造営設
計が，前期難波宮の内裏前殿区画・内裏後殿区画と極めて類
似性が高く連続性が辿れることが明確化してきたことから，
前期難波宮の造営年代を藤原宮に近づけて考える論の根拠と
される趨勢にある．もっとも中尾芳治は，前期難波宮 =難波
長柄豊碕宮説の立場から，天武朝まで存続していた難波長柄
豊碕宮の規模・構造を参照して「新城」の宮室の造営が進め
られたとする（中尾2014）．私は，ここでは深入りは避ける
が，前期難波宮=難波長柄豊碕宮説を支持したい．佐藤隆は，
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内裏前殿の建造が天武朝まで遅れるとする重見説（重見2015）
を否定し，前期難波宮の造営とその後の殿舎の建替え時期に
ついて，650年前後あるいは650年代からの造営が行われ，そ
れが660年代まで続くなかで一部の建替えが行われたとする
（佐藤2022）．
35　新納泉は，蘇我氏による政敵の排除が最も激しかった６世
紀末から７世紀初頭に没し，たいして活躍もしていない押坂
彦人大兄が，「天皇陵をはるかにしのぐ規模の兆域をもつ古墳
を築造した」ことを疑問とする（新納2009）．しかし，押坂彦
人大兄墓が巨大な兆域を有すことと，押坂彦人大兄の実際の
政治力はそもそも別個の問題である．中大兄の執政期に成立
し中大兄の皇統を正当化するために作られた系譜的資料が，
桓武朝に再発見され墓歴名に利用されたが（北　1996），その
中で中大兄の父・母双方の祖である押坂彦人大兄が「皇祖」
として特に評価され，成相墓（15町×20町）は，天智の山科
陵（14町×14町）とともに天武の檜前大内陵（５×４町）な
どを遥かに凌ぐ広大な兆域が設けられたと考えられる．それ
はあくまで桓武朝以降の評価である．
36　私が在職中（1981～2000年），奈良国立文化財研究所（当
時）の内部において，藤原宮・平城宮について，これ以上の
発掘調査を行っても新たな知見はたいして出てこないと言う
見解が，最高幹部によって語られるのを聞いたことがあった．
しかしそれがまったく誤りであったことは，その後の藤原宮・
平城宮の調査成果自体が示している（渡辺2025）．それにもか
かわらず，藤原宮・平城宮の発掘調査は，近年，調査体制・
規模・予算ともに顕著に圧縮されており危機的状況にあると
聞いた．また，発掘調査・研究成果の正式報告書（奈文研内
部の呼称は『学報』）の刊行も滞っているようである．たとえ
ば，５天皇の大嘗宮が発見された平城宮東区朝堂院は，学報
の刊行が可能な範囲（朝堂院の東半分）の調査が終了してい
るにもかかわらず，四半世紀の間刊行されないままとなって
いる（その事情は知らない）．『学報』は年度報告を合体すれ
ば自動的にできるようなものではなく，高度な研究成果を伴
わねばならないであろう．古代都城の調査・研究の成果は，
日本における国家の形成過程の解明，およびその後の歴史の
展開の理解にとって不可欠であり，単に専門家のための物な
のではなく，我々国民の財産となるべきものであろう．奈文
研が国民の税金使って都城遺跡を調査・研究する学問的意義・
社会的意義について，研究所内で深く認識・自覚した上で，
社会に強力に発信し広く理解を得たうえで，高度な研究をた
ゆまなく遂行し続けて頂きたいものである．

参考文献

池　浩三1983『家屋文鏡の世界』相模書房
岩永省三2006a「大嘗宮移動論―幻想の議政官合議制―」『九州
大学総合研究博物館研究報告』４

岩永省三2006b 「大嘗宮の付属施設」 『喜谷美宣先生古希記念論集』
岩永省三2009「老司式・鴻臚館式軒瓦出現の背景」『九州大学総

合研究博物館研究報告』７

岩永省三2010「大嘗宮移動論補説」『坪井清足先生卒寿記念論文
集』下巻，坪井清足先生の卒寿をお祝いする会

岩永省三2019『古代都城の空間操作と荘厳』すいれん舎
岩永省三2025「文武大嘗宮論のための予備的検討」『九州大学総

合研究博物館研究報告』22
上野邦一1993「平城宮の大嘗宮再考」『建築史学』20
大隅清陽2001「君臣儀礼と秩序」『日本の歴史第08巻　古代天

皇制を考える』講談社
大西修也1982「再建法隆寺と近藤薬師如来坐像」『名宝日本の美

術　第２巻　法隆寺』小学館
小澤　毅1995「小墾田宮・飛鳥宮・嶋宮―七世紀の飛鳥地域に
おける宮都空間の形成―」『文化財論叢Ⅱ』奈良国立文化
財研究所

折口信夫1930「大嘗祭の本義」『古代研究・民俗学篇二』（『折口
信夫全集』３，中央公論社，1966に再録）

金子裕之2007「飛鳥・藤原京と平城京―七・八世紀の都と舒明
王朝―」『奈良女子大学21世紀 COEプログラム報告集 Vol．
16　都城制研究（１）』

金子裕之2008 「記紀と古代都城の発掘―舒明王朝論からみた古事
記・日本書紀―」 『日本史の方法』 Ⅶ，日本史の方法研究会

岸　俊男1966a「元明太上天皇の崩御―八世紀における皇権の
所在―」『日本古代政治史の研究』塙書房

岸　俊男1966b「光明立后の史的意義―古代における皇后の地
位―」『日本古代政治史研究』塙書房

岸　俊男1988 「山部連と斑鳩の地」 『日本古代文物の研究』 塙書房
北　康宏1996「律令国家陵墓制度の基礎的研究―『延喜諸陵令

式』の分析からみた―」『史林』第79巻第４号
倉本一宏1998『奈良朝の政変劇　皇親たちの悲劇』吉川弘文館
倉本一宏2009『持統女帝と皇位継承』吉川弘文館
倉本一宏2015『蘇我氏―古代豪族の興亡』中央公論新社
古代山城研究会2025『ここまでわかった高安城―高安城外郭線

の検討―』
坂上康俊2011『シリーズ日本古代史④　平城京の時代』 岩波書店
櫻井信也1996「志賀山寺の「官寺」化と仏寺法会」『日本書紀研

究』第二十冊，塙書房
佐藤　隆2022「前期難波宮造営過程の再検討―飛鳥宮跡との比

較を中心に」『大阪歴史博物館研究紀要』第20号
澤村　仁1979「白鳳・天平の寺院建立」『日本古美術全集』第３

巻，集英社
重見　泰2015「後飛鳥岡本宮の構造と飛鳥浄御原宮の成立」『ヒ

ストリア』第249号
白石太一郎2012「前期難波宮整地層の土器の暦年代をめぐって」
『大阪府立近つ飛鳥博物館館報』16

新川登亀男1986「奈良時代の道鏡と仏教―長屋王の世界観―」
『論集日本仏教史　第二巻　奈良時代』雄山閣

関野　克1939「貞観儀式大嘗宮の研究上・下」『建築史』１－
１・２

高橋照彦2005「欽明陵と檜前陵―大王陵最後の前方後円墳―」
『待兼山考古学論集―都出比呂志先生退任記念―』大阪大
学考古学友の会

滝川政次郎1967「革命思想と長岡遷都」『法制史論叢第二冊　京



― 63 ―

文武大嘗宮論

制並に都城制の研究』角川書店
田中清美2020「水利施設および第７層出土土器からみた前期難

波宮の造営年代」『難波宮と古代都城』同成社
玉田芳英2023「藤原宮造営に関する覚書」 『文化財論叢Ⅴ』 奈文

研
角田文衛1985「首皇子の立太子」『律令国家の展開』（『角田文衛

著作集』三）法蔵館
寺崎保広1999『長屋王』吉川弘文館
東野治之1998「元正天皇と赤漆文欟木厨子」『橿原考古学研究所

論集』第13
東野治之2005「太子信仰の系譜」『日本古代史料学』岩波書店
東野治之2011a「初期の太子信仰と上宮王院」『大和古寺の研究』

塙書房
東野治之2011b「ほんとうの聖徳太子」 『大和古寺の研究』 塙書房
東野治之2013「法隆寺金堂薬師像の光背銘と天寿国繍帳の銘文」
『橿原考古学研究所論集』第16，八木書店

東野治之2017『聖徳太子　ほんとうの姿を求めて』岩波書店
東野治之2022「斑鳩の寺院と仏教文化」『新修　斑鳩町史』上巻
中尾芳治1995「前期難波宮の系譜」『難波宮の研究』吉川弘文館
中尾芳治2014「難波宮から藤原宮へ－日本古代宮都の成立過程

をめぐって－」『難波宮と都城制』吉川弘文館
奈良国立文化財研究所1985「第二次朝堂院地区の調査　第161・

163次」『昭和59年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』
奈良国立文化財研究所1986「推定第二次朝堂院朝庭地区の調査　

第169次」『昭和60年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』
奈良国立文化財研究所1987「推定第二次朝堂院地区の調査　第

173次」『昭和61年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』
奈良国立文化財研究所1993『平城宮発掘調査報告ⅩⅣ』
奈良文化財研究所2001「朝堂院の調査―107次」『奈良文化財研

究所紀要2001』
奈良文化財研究所2003a「朝堂院東第二堂・東面回廊の調査―

120次」『奈良文化財研究所紀要2003』
奈良文化財研究所2003b『吉備池廃寺発掘調査報告―百済大寺
跡の調査―』

奈良文化財研究所2004「朝堂院東第二堂・東門・東面回廊の調
査―125次」『奈良文化財研究所紀要2004』

奈良文化財研究所2005「中央区朝堂院の調査―第367・376次調
査」『奈良文化財研究所紀要2005』

奈良文化財研究所2007『法隆寺若草伽藍跡発掘調査報告』
奈良文化財研究所2009「朝堂院の調査―第153次」『奈良文化財

研究所紀要2009』
奈良文化財研究所2010a「朝堂院回廊・大極殿院回廊の調査―

第160次」『奈良文化財研究所紀要2010』
奈良文化財研究所2010b「藤原宮朝堂院朝庭の調査　飛鳥藤原第

163次調査記者発表資料」
奈良文化財研究所2011「朝堂院朝庭の調査―第163次」『奈良文

化財研究所紀要2011』
奈良文化財研究所2012「朝堂院朝庭の調査―第169次」『奈良文

化財研究所紀要2012』
奈良文化財研究所2013「朝堂院朝庭の調査―第174次」『奈良文

化財研究所紀要2013』

奈良文化財研究所2014「朝堂院朝庭の調査―第179次」『奈良文
化財研究所紀要2014』

奈良文化財研究所2015「藤原宮大極殿院の調査―第182次」『奈
良文化財研究所紀要2015』

奈良文化財研究所2016「藤原宮大極殿院の調査―第186次」『奈
良文化財研究所紀要2016』

奈良文化財研究所2017「藤原宮朝堂院の調査―第189次」『奈良
文化財研究所紀要2017』

新納　泉2009「前方後円墳廃絶期の暦年代」『考古学研究』第
56巻第３号

仁藤敦史1998「『斑鳩宮』の経済的基盤―『法隆寺資材帳』よ
りみた－」『古代王権と都城』吉川弘文館

仁藤敦史2014「高安城からみた広域行政区画」『原　秀三郎先生　
傘寿記念文集』

仁藤敦史2019「七世紀後半の国際関係と古代山城」『古代山城の
成立と変容』熊本県教育委員会

花谷　浩2003「出土瓦をめぐる諸問題」『吉備池廃寺発掘調査報
告―百済大寺跡の調査―』奈良文化財研究所

林　正憲2007「若草伽藍から西院伽藍へー年代論の再整理」『法
隆寺若草伽藍跡発掘調査報告』奈良文化財研究　　所

廣瀬　覚2020「前期難波宮内裏前殿区画との比較検討」『奈良文
化財研究所紀要2020』奈良文化財研究所

福山敏男1935「法隆寺の金石文に関する二三の問題」『夢殿』第
十三冊

松尾　光1996「元正天皇の即位をめぐって」『高岡市万葉歴史館
紀要』６号

湊　哲夫2013「前期難波宮跡の成立年代」『立命館大学考古学論
集Ⅵ』同論集刊行会

村社仁史2008「元明天皇の高安城行幸　平群町・三ッ池遺跡の
調査成果より」『河内どんこう』86号，やお文化協会

吉川真司2011a『天皇の歴史02巻　聖武天皇と仏都平城京』講談
社

吉川真司2011b『シリーズ日本古代史③飛鳥の都』岩波書店．
吉村武彦2002『聖徳太子』岩波書店
若杉智宏2018「坂田寺池 SG100出土の土器群―坂田寺第１次」
『奈良文化財研究所紀要2018』奈良文化財研究所

渡辺章宏2001『日本の歴史04　平城京と木簡の世紀』講談社
渡辺章宏2025「平城宮・京研究の現在」『歴史評論』901号

挿図出典
図１　奈文研1985・1986・1987・1993より転載、一部改変。
図２　�奈文研2001・2003a・2004・2009・2010a・2011・2012・

2013・2014・2015・2017より転載、一部改変。

Received Nov. 17, 2025; accepted Dec. 27, 2025



― 64 ―

岩永　省三

A Study on Emperor Monmu’s Daijō-kyū
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This paper presents a new hypothesis regarding the location of Emperor Monmu's Daijō-kyū within the State Halls Compound of 

Fujiwara Palace. It first identifies the principle used to determine the location of Empress Genshō’s Daijō-kyū within the Eastern State 

Halls Compound of Heijō Palace, then applies this principle to the State Halls Compound of Fujiwara Palace. In case of Empress 

Genshō’s Daijō-kyū in Heijō Palace, its location was determined  based on the Imperial succession process from Empress Jitō to Empress 

Genshō. In case of Emperor Monmu’s Daijō-kyū in Fujiwara Palace, its location was determined based on the Imperial succession 

process from Emperor Jomei to Empress Jitō. In both cases, political intentions such as representing the position of newly ascending 

Emperor/Empress within the royal lineage and the legitimacy of his or her succession can be seen from the determination of the location 

of Daijō-kyū.

Key words: Daijō-kyū, Daijō-sai festivals, Empress Jito, Emperor Monmu, Emperor Jomei


